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PRESENTACION 

11 Serapeo constituisce uno dei santuari piU significativi della Ostia di eta adrianea, il solo di cui si 
conosca, grazie ai Fasti Ostiense, il non1e del dedicante e, quel che piU in1porta, la data della dedica avve­
nuta il 27 Gennaio del 127, giorno natalizio dell'imperatore Adriano. Del complesso, raggiunto dai 
Grandi Scavi del 1938-1942 e ünn1ediatan1ente riconosciuto, l� esplorazione e stata proseguita e con1ple­
tata nel dopoguerra. Dopo la prima edizione del monumento e della sua planimetria nel 1 volume degli 
Scavi di Ostia del 1953 (Topografia Genera/e, di G. Calza, l .  Gismondi, G. Becatti, G. De Angelis d'Ossat, 
H. Bloch), lo studio approfondito dei bolli laterizi ha consentito a H. Bloch (1959) una penetrante pun­
tualizzazione storica del significato dei bolli stessi e delle modalita di produzione del!' opus doliare ne! 
inomento piú intenso della attivitii edilizia ostiense. M.Floriani Squarciapino (1962), ha evidenziato il 
rucio dei culti orientali, egizi in particolare, nella cittii portuale di Ro1na; altri studi hanno preso in 
esa1ne aspetti diversi: i n1osaici, esa111inati dal Becatti nel quadro con1plessivo dei pavin1enti inusivi e 1nar­
morei di Ostia (1961); le evidenze epigrafiche raccolte dal Vidman (1 969) con integrazioni di A. Pelle­
grino (1988); singoli 111onu111enti di scultura ad opera di vari studiosi; da ultin10 le questioni relazionate 
con !' acqua presentate da M.A. Ricciardi (1996). Tuttavia, anche per il Sera peo, pur studiato a vario 
titolo in tanti lavori specialistici, n1ancava ancora una pubblicazione d'insien1e che ne esa1ninasse con1-
piutan1ente gli aspetti urbanistico-topografici, edilizi e 1nonun1entali, epigrafici e decorativi fornendone 
una edizione critica. 

Va ascritto a nlerito di Ricardo Mar, che orn1ai da n1olti anni dedica la sua attenzione di architetto e 
archeologo ai inonumenti ostiensi -soprattutto quelli di carattere religioso, visti con1e elen1enti for1nativo 
del tessuto urbano- !' avere affrontato con competenza specifica lo studio dettagliato delle fasi architetto­
niche del n1onun1ento, coordinando inoltre una équipe di specialisti che, lavorando in stretta intesa con i 
colleghi italiani, ha ripreso in n1odo esauriente tutta I 'evidenza archeologica dell 'importante con1plesso. 
Ben consapevole della rilevanza scientifica della iniziativa, la Soprintendenza di Ostia ·ha favorito con 
ogni disponibilitJ. la realizzazione del lavara che vede ora la luce, nel quadro di una piena apertura a 
collaborazioni internazionali che contribuiscano alla n1igliore conoscenza scientifica di un sito archeolo­
gico eccezionale, con1e e Ostia. Al coordinatore e agli autori rivolgo pertanto il n1io ringrazian1ento � nll 
congratulo per il resultato ottenuto. 

Anna GALLINA ZEVI 
Soprintendente ai Beni Archeologici di Ostia 

5 





PRÓLOGO 

Mi excelente anügo, colega y discípulo, este es el orden real de los lazos que n1e unen personal e 
intelectuahnente con Ricardo Mar, con el consentinüento de todos los que han tür111ado parte del 
equipo investigador, con los que en todo 111on1ento 111antuve contactos y relación exquisitas, y que apro­
vecho esta ocasión para agradecérselo tan1bién, n1e ha pedido l:Z..icardo Mar, y en non1bre de todos, que 
escriba unas líneas introductoras a los textos de su investigación sobre el Scrapcu111 ostiense. No voy a 
entrar aquí en detalle sobre lo que es y significa este espacio arqueológico, puesto que esto es su con1pe­
tencia, pero a lo que sí 111e voy a referir es al hecho arqueológico -este tratar vestigios que pasan a ser raí­
ces de algo que ya 110 existe y que, por consiguiente, su presencia no alude a lo que han significado, 
per111anecie11do en su ªestar ahí" signos insignificantes o, n1ejor, con sus significantes a disposición de 
quien se sirva de ellos, de quien los utilice. 

Ineludiblen1ente, ello nle lleva a aquella expresión atribuida a Picasso, y nunca des111entida por él por 
la verosin1ilitud de la atribución, que dice que "no busca sino que encueq_tra". Parece una contradicción 
porque si no se busca, ¿qué se puede encontrar? Buscar es ir detrás de algo que se espera encontrar; uno 
no sale a buscar "nada" sino algo concreto, porque lo que uno "encuentra" sin buscar es una sorpresa 
inesperada, cuya relación parte desde aquel nion1ento, pero no for111a parte de relaciones anteriores, que 
son aquellas con las que actuaba antes de encontrar. Esto es Jo que hacía Picasso: en su proyecto de espe­
culación estética 110 sacaba deducciones acerca de lo ya sabido sino que se encontraba con propuestas 
inesperadas. Con un sín1il agrícola, no iba a buscar setas sino que se encontraba con paraguas. Un autén­
tico caso de deconstrucción: el bidón pasa a ser un flotador o es una chapa para crear hogar. En esa nueva 
situación todas las cosas son posibles. De ello es de lo que se dio cuenta Picasso: el valor, el tratan1iento 
del reflejo, se le convirtió en espacio. 

Después de decir esto no puedo evitar el referirn1e a uno de los 111ás atinados filósofos que han exis­
tido: Georges Berkeley, nació en Irlanda el 1685 -¿fue cura en Londonderry?, esa curiosa ciudad de 
Irlanda del Norte en donde, en su escudo, un enig1nático esqueleto espera algo- y 111urió en Oxford el 
1735, después de habernos ason1brado con sus ideas sobre el ojo con10 creador visual del n1undo. Esta­
bleció nluy atinadan1ente que solo existe lo que se percibe. Si cierro los ojos, no existen las forn1as. 
Luego, para que exista todo lo que percibin1os cuando abrin1os los ojos o los sentidos en general, tiene 
que existir un gran perceptor o percipiente perpetuo: este es Dios. El niundo existe gracias a que existe 
l)ios, que es el gran sensorio, el sensualista por excelencia. Dios no es un concepto, con10 quería y nece­
sitaba que fuera San Anseln10, sino un sensor, un glotón de n1undo. 

Así, ¿cón10 se puede saber que un vestigio arqueológico es tal y no otra cosa si el dios de Berkeley 
no estuviera ahí presente, para niostrarnos lo que no ve111os hasta que nosotros no abran1os los ojos y que 
será lo gue ague! dios haya establecido? Berkeley, gue era sacerdote, debió saber mucho de la concupis­
cencia y, por consiguiente, debía ser bien consciente que el nlundo lo han creado y pertenece a los con-
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cupiscentes, los deseosos de sensaciones. Tanto es así que, contrarian1ente a todos sus colegas filósofos, 

Berkeley establece que para apreciar debidamente las cualidades llamadas primarias, extensión, tempora­

lidad, forn1a, sucesión, es necesario que éstas se presenten asociadas a las llan1adas secundarias, color, tex­

tura, sabor, impacto. Así es co1no parece que los ho1nbres se acercan a las cosas, en tanto que simples 

consumidores de lo que se les eche. Picasso, pues, no sabe lo que busca, se lo encuentra; y es entonces 

cuando lo ve y, por consiguiente, ta1nbién crea lo insólito inesperado. 

Pero todo ello resulta bastante co111plejo y, puesto que tratamos de vestigios, de restos, reliquias o 

desperdicios, aquello ante lo que nos e11contran1os, si no sin esperarlo cuando n1enos sin saber a que 

atendernos, antes de proseguir me asalta la idea de aquel complejo que, de pronto, aquejó a los antropó­

logos, que se hallaron ante la cuestión de saber si sus tesis correspondían a las teorías del colonizador o 

más bien eran las del colonizado. ¿Có1no e1npezaban a nllrar lo que tenían ante sí y si sus conceptos de 

captación y ordenación venían desde la n1etrópoli o se los estaba insuflando el do1ninado, o lo que era 

aun más sombrío, si surgían de su complejo de servidor de alguien? Tal vez, como resultado de todo ello, 

cabrá también considerar si su intervención no iniciaba un posible trata1niento neutro de los datos. La 

Arqueología, ¿podría permitirse este ideal o a ella le está vedada la neutralidad lectiva? 

El hombre situado ante unos vestigios, ¿qué es lo prin1ero que tiene que hacer? ¿cón10 iniciar la cap­

tación de lo dado? Porque quizá a lo único a que se limita el dios de Berkeley es a ofrecernos material, 

sensaciones, teniendo que ser los humanos los dadores de sentido a las sensaciones. Porque el Goloseo 

romano, hasta que los arqueólogos de Napoleón no pararon su desmoche, era visto como el túmulo de la 

inmolación de los innun1erables mártires cristianos y una cantera o cementera de fácil acceso y con pro­

ductos de buena calidad. No revestía la dignidad del monolito del Medo[, la cantera de Tarragona que, 

desde su inicio es consecuencia y resultado de un proyecto establecido. Si no se sabe en qué lengua lee­

mos u oímos, nada es posible saber de los morfemas o de los fonemas, a parte esa su cualidad de signos. 

Aunque para iniciar un proceso s� in1pone aun otra condición: distinguir lo que es un signo de lo que no 

lo es; darse cuenta de lo que puede reunir la condición de con1unicación, de lo que no va más allá de lo 

nlostrenco, simple naturaleza. Para que sean entendidos, los sigi1os tienen que estar codificados. Sin un 

contexto, las cosas son n1udas; el contexto, e1npero, no garantiza la correcta lectura. 

En este trabajo sobre el Serapeum tenemos varios ejemplos de ello, del que mencionamos la pieza 

epigráfica con la inscripción lovi Serapi, que por su lugar de encuentro plantea la cuestión del significado 

funcional correcto atribuible. Pero es que hay infinidad de formas, de cuestiones y aspectos n1ateriales 

que inducen a pensar de una manera o a decidirse por otra. Solo una constelación de circunstancias 

puede proporcionar la trama correcta desde la que cabria proceder a la interpretación o lectura adecuada 

del signo, del vestigio. Esa excavación del Serapeum se inicia como una cuestión de estricta estructura 

arquitectónica y toda la analítica se orienta en torno a esos datos objetivos. El laterizio habla y comunica 

a quien saber leer en él y permite, casi a partir solo de los fundamentos, calcular la altura y el tipo de la 

construcción. Otros vestigios per1niten sugerir funcionalidad precisa al conjt1nto. Pero la lectura y la 

orientación de la n1isn1a, el interés con el que la excavación haya podido emprenderse, ¿serían los que 

pode1nos considerar con10 inás correctos si no itnpulsara el t
.
rabajo investigador el deseo de saber cuál fue 

la implantación de otras creencias o prácticas religiosas en la Roma imperial? 

Ricardo Mar lo dice bien claro: se trata "de estudiar el conjunto n1onun1ental reinsertando en su res­

pectivo contexto cada uno de los elementos aparecidos". Entre ellos, además de los estructurales hay los 

ideológicos, o religiosos para el caso. Y en todo eso hay que acertar de inicio porque si no la investigación 

sale viciada, se orienta hacia lo que no es, con lo que puede aportar con1prensiones indebidas, orientar mal 

lo que se quería saber. En Arqueología, con10 en todo, hay que saber confusan1ente hacia donde se va para 

que tenga sentido de dónde se viene y en dónde se está. El post condiciona, aclara y ordena el ante. Claro 
que puede darse, y se da, el error. Machado dijo que "el camino se hace al andar", pero eso no vale en 

Arqueología. Porque lo que pretende la Arqueología es saber lo que ha sido, encender las llamas apagadas 

del pasado. Que luego estas caldeen el presente o alumbren el futuro pertenece ya a la intención del usuario. 
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Lo que no priva que haya sido esta intención la que iniciara u orientara la excavación. Claro que pueden 
darse tan1bién casos puros de curiosidad que provoquen o hagan renacer lo insospechado. 

¿IJor qué se desarrolló un culto egipcio en l{.on1a? ¿Por qué su estudio se ha intentado tan1bién lle­
varlo a cabo en Ostia? En este puerto de Ron1a debía haber bastante gente procedente de tierras egipcias, 
fenicias, siriacas i sus ciudades (Alejandría, Jerusalén, Tiro, Sidón, Antioquía, Damasco). En Roma en el 
siglo 11 se había desarrollado n1uy fuerte111ente el culto al en1perador. Un tercer personaje, el Mesías cris­
tiano, seguran1ente entre otros ahora desconocidos o no considerados, tan1bién asunúa el rol de un culto 
centralizado. Otra fi·ase de l{.icardo Mar intenta explicar las cosas: "la tradición religiosa egipcia conside­
raba que la divinidad residía en los propios sinudacra . . .  (que eran considerados con10) si de in1ágenes 
vivientes se tratara". Si no hasta ese extren10 la "tradición clásica" -ai1ade- (considera que) "las in1ágenes 
de culto requerian una particular n1anipu1ación" . A parte de que todo esto se induzca con10 resultado de 
una estricta y rigurosa investigación, el contexto no deja de ser favorable a ello. La necesidad hun1ana 
afectuosa y viva de los si11111/acra no se halla lejos de la otra necesidad del dios padre y protector, que favo­
recen el culto al en1perador y el Mesías cristiano, arquetipos todos ellos que facilitan el que se n1arquen 
distancias respecto de las arbitrariedades de1nasiado hun1anas de los dioses griegos y ron1anos. Porque el 
hon1bre necesita tactilidad y afecto personalizados al n1isn10 tien1po que respeto y consideración. Y en 
aquel entonces lsis debía encontrarse n1ucho 111ás cercana al ho1nbre que los valetudinarios dioses paga­
nos. Todo ello, se dice aun en el texto que prologan1os, debía suceder "entre los límites de la n1arginali­
dad y la integración", es decir, que las creencias iban flotando entre la comodidad y el respeto afectivo, 
que es lo que den1uestra que necesita en todo tnon1ento el personaje hun1ano y asnino de Apuleyo, en 
sus Meta111oifosis o Asno de Oro, para superar la realidad y la parafernalia oficial, esas si presencias objetivas 
de los "intereses econónllcos", porque el horreuni es inseparable del te1nplu111. Con el aditivo que se 
deduce: que todo lo que conocemos se refiere a la sociedad bienestante, establecida, la que goza de las 
posibilidades del hacer y del vivir más o. menos en la libertad o en lo tolerado, porque la otra, la "popu­
lar" o "n1arginar' -ahí hay la auténtica n1arginalidad y no en los cultos o las sectas nlistéricas- ésa, con10 
dice el autor del ensayo, "no deja huella reconocible arqueológica". 

¡Vaya frase esta última! Se puede decir que invalida todo lo dicho hasta ahora acerca de los signos en 
general o de los vestigios arqueológicos en particular. Porque con ella se afir1na que la única arqueología 
positiva es la de los poseedores; la de los desposeídos es una Arqueología negativa, que se induce a través 
de lo que falta, puesto que no es lo vacío lo que sustenta lo lleno. Es aquella cuestión que se planteaba 
Brecht: "César conquistó la Galia. ¿Él solo?".Y es que, también en Arqueología, la ciencia positiva de los 
datos, las pruebas incontrovertibles, si no se tienen ideas acerca del trabajo que se en1prende, a nada se 
llega. Eso no evita que, haciendo camino, todo se trastrueque y cambie. Pero ¿por dónde habría que 
e111pezar? No puedo estarn1e de sacar a colación la impresión que tuve, después de muchos años de haber 
leído a Carlos Marx y de verificar lo bien fundado de su reflexión sobre el determinismo histórico, 
cuando leí la explicación que Adam Smith daba de lo mismo: como que los hombres actúan según sus 
intereses personales y la naturaleza según sus procesos naturales, no hay otras leyes que las que de todo 
ello se deduce, que las cosas funcionan solas. Quedé horrorizado: ambos habían observado la misma rea­
lidad. Las teorías para con1prenderla surgían absolutan1ente opuestas. Las explicaciones: las que cada uno 
elaborara para su coleto y en fi.1nción con su voluntad de incidir en los hechos. 

Solo añadiré una cosa. En 187 4 Frank Brentano, un filósofo austríaco, decía:" el físico abandona a la 
especulación del filósofo la investigación del cómo y del por qué". Es decir, que los hechos van con, asu­
men el sentido de la intencionalidad que los conceptúa. "A falta de concepto -se atreve a decir Bren­
tano- que aparezca una palabra oportuna".Yo n1e perni.ito añadir, "o una pincelada". La realidad, la que 
sea, hay que vivirla, sorberla, tratarla dra1nátican1ente, con10 una poética; no para purgarnos o librarnos 
de ella sino para poseerla. ¡Qué lectura tan apasionada provoca el Serapeu1n ostiense! ¡Y qué inicio de una 
dialéctica constante entre objeto, palabra, sensación, itnagen, en donde todo vale y el sentin1iento y la 
razón esperan al acecho! 
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La Arqueología está aquí para invitarnos a saber lo que pasó y, quizá, conocerlo inucho inejor que los 
que vivieron los hechos, puesto que son1os capaces de leer los vestigios y no solo servirnos de ellos. La 
Arqueología, ¿podría ser una lectura fría y frígida? Me parece que solo si conocen1os o barruntan1os lo 
que sucedió y, eso, lo establecen1os desde lo que el hon1bre ha vivido ya, con todos sus in1pulsos, contra­
dicciones y deseos. Con10 decía111os al principio, sin proyección no es posible ver ni con1prender nada. 
Lo que n1e hace pensar que la Arqueología sien1pre será una práctica viva para el saber arcano, puesto que 
sie1npre habrá necesidad de ver 111ás y 111ejor. 

Un inciso: el arte conten1poráneo nos está ayudando n1ucho a saber de nosotros n1isn1os. Su insis­
tencia en permitir que el hoinbre se exprese de otra n1anera hace factible que sean1os capaces de ver y 
captar n1ejor lo que se hizo antes de nosotros. Conforn1e el hon1bre avanza se recupera n1ás integral-
111ente. 
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INTRODUCCION 

Durante el mes de diciembre del año 1939, en la última etapa de la gran campaña arqueológica de 
los años treinta en las ruinas de Ostia Antica, los trabajos de excavación dirigidos por G. Calza alcanzaron 
un conjunto de edificios situados al sur de la via della Foce (fig. 1 ;  láms. 1 y 2). Inicialmente, el lugar fue 
descrito en los diarios de excavación como el "Cortile delle due base". Sin embargo, la aparición de un 
pequeño te1nplo rodeado de un área sacra porticada decorada con mosaicos de temática nilótica,junto a 
diversas evidencias epigráficas permitieron identificar este edificio como el templum Sarapi citado en los 
Fasti ostienses, mencionando su construcción por [.] Caltilius P[---] y su dedicatoria el día 24 de enero 
del año 127 d.C.1 

El monumento se convirtió pronto en una referencia básica para entender la difusión de los cultos 
alejandrinos en el Imperio romano. Su planta, aunque de un modo esquemático, fue pronto publicada2 
(fig. 2); una parte importante del material epigráfico quedó incluida en los principales repertorios sobre 
religiones orientales3; los pavimentos decorados se estudiaron en el gran catálogo de los n1osaicos de 
Ostia publicado por G. Becatti4; las principales esculturas se presentaron en los trabajos de R. Calza5; una 
breve síntesis general se incluyó en el trabajo sobre los cultos orientales ostienses de F. Squarciapino 6 y su 
arquitectura quedó recogida en el catálogo de R.A.Wild7. 

Sin embargo esta riqueza bibliográfica tuvo siempre un carácter particularizado y en general incom­
pleto. Por citar un solo aspecto, los límites del área de culto y la definición del santuario permanecen aun 
poco claros8. Era necesaria por tanto una revisión de toda la información aparecida en la excavación para 
completar el estudio de este importante santuario. 

1 .  Fasti, 127: VIII! k(ale11das) Febr(1�arias) templu111 Sarapi quod [.] Caltilius P[---J sua pecunia exstruxit, dedicatum [es)t. c[ DE­
GRASSI 1954, 205 y 234; BLOCH 1957. Los estudios de ROSS TAYLOR 1912, 66 y ss. y PASCHETTO 1912, 165-167 

fueron los pri1neros, mucho antes de producir.;e el hallazgo arqueológico, en 1nencionar la problemática de los cultos egipcios en 
la colonia ostiense desde la óptica de los hallazgos epigráficos. 

2. La primera edición del n1onumento, con la planta a escala 1 :500, se encuentra en Scavi di Ostia l, 1953, 138 y 225, la do­
cu1nentación gráfica es obra de l. GISMONDI. Esta 111is1na planta del área sacra, Iigera111ente retocada se puede encontrar en 
SQUARCIAPINO 1962, 19-22; los sucesivos autores que se han ocupado del monu111ento en general han seguido, para la do­
cumentación gráfica estas dos fuentes iniciales, ver por ejemplo HERMANSEN 1982, fig. 1 5  y WILD 1984, figs. 29 y 30. 

3. La mayor parte de los tituli están recogidos en el catálogo de VIDMAN 1969, el resto del n1aterial epigráfico publicado se 
incluye en PELLEGRINO 1988, 225 y ss. 

4. BECATTI 1961, 143-153, figs. 18, 39, 64, 74, 79, 101, 103, 104, 1 17, 1 19 Y 121. 

5.  MALAISE 1972, 72 SS. 

6. SQUARCIAPINO 1962. 

7. WILD 1984. 
8. Respecto a la delinritación del Santuario, la referencia más con1pleta procede de SQUARCIAPINO 1962, 21 ,  donde se 

reconoce la relación originaria de la Domus accanto al Serapeo y del Caseggiato de Baco y Ariadna con el Serapeum, opinión 
parcialmente, negada por WILD 1 984, 1 .805, nota 132. 
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En 1988 la Escuela Española de Historia y Arqueología en Roma, bajo la dirección de Arnau Puig, 
obtuvo un permiso de estudio y excavación en el conjunto de Serapeo Ostiense. Nacía así la 111isión 
espaiiola que desde entonces trabaja de forma estable en esta importante ciudad antigua. Desde 1993 la 
misión arqueológica depende de la Universidad Rovira i V irgili de Tarragona. La idea de estudiar el Sera­
peo ostiense había nacido en los años precedentes. Durante las ca1npañas de trabajo en el santuario 
ostiense de Hércules9, en 1987, nos plantean1os la necesidad de afrontar el estudio de las santuarios 
ostienses desde una perspectiva global, incorporando en un único sisten1a urbano los grandes conjuntos 
religiosos. Implicaba ello ampliar el ámbito de trabajo al Serapeo y al Campo de la Magna Mater. Nació 
así el trabajo que presentamos en estas páginas. 

El desarrollo de esta investigación pudo realizarse gracias a un proyecto de investigación, financiado 
por el Ministerio de Educación y Ciencia y dirigido por J. Arce (CICYT-P V-87-0379), que compagi­
naba el estudio de a1nbos santuarios ostienses con las nuevas excavaciones en1prendidas por la Escuela 
Española de Historia y Arqueología en torno al denominado templo de Júpiter Stator en el Foro de 
Ron1a. Nuestro trabajo fue posible gracias en prin1er lugar a la confianza y franca colaboración que sien1-
pre nos prestó la soprintendente Anna Gallina-Zevi, y tan1bién al interés y ayuda que en todo n1on1ento 
nos brindaron Fausto Zevi y Patricio Pensabene. 

Durante diversas campañas, a lo largo de los años 1988 y 1990 se procedió a la limpieza, dibujo 
y fotografía de los restos arquitectónicos y pavin1entales descubiertos en la ca1npaña de excavaciones 
de 1939.Al n1isn10 tien1po se efectuó la revisión de los diarios de excavación y el archivo fotográfico 
ostiense reuniendo toda la docun1entación disponible sobre los hallazgos en este área de la ciudad. 
En estos trabajos colaboraron un buen nún1ero de con1pañeros, becarios en aquellos afias de la 
Escuela Española o desplazados expresan1ente para las can1pafias. Queremos recordar aquí, con agra­
decimiento, a l. Camiruaga, L. De Frutos, L. De Miguel, X. Fabrega, E. Hernández, M.A. de la 
Iglesia, C°. Márquez, P. Martínez Quirce, G. Mora,' Ll. Palahí, N. Pascual, J. Ruiz de Arbulo, F. Sal­
cedo, E. Su bias y D. V ivó. 

En los alias 1990 y 1991 una beca postdoctoral del Ministerio de Asuntos Exteriores nos permitió 
trabajar en el Deutches Archaologisches Institut de Berlín. Buena parte del estudio arquitectónico y 
urbanístico del Santuario ha podido realizarse gracias a las facilidades que allí conta111os en todo 
momento, a los consejos de A. Hoffinan y a la eficiencia de A. Peschlow. 

Un primer avance de este estudio fue ya publicado en el Bollctino di Archeologia, mientras que diversas 
cuestiones relativas a la valoración de los edificios integrados en los santuarios ostienses, incluyendo el 
Serapeo, quedaron incluidas en nuestra colaboración en Ron1a11 Ostia Revisited, el volun1en dedicado a la 

. d R M .  1 0  n1en1or1a e . e1ggs . 
Pero la publicación de un con1plejo santuario urbano que agrupa edificios de distintas características 

corresponde necesaria1nente a un equipo de trabajo pluridisciplinar. Fausto Zevi ha investigado con la 
erudición ostiense que solo él posee los diferentes personajes y familias protagonistas de las reformas del 
santuario a partir de los documentos epigráficos (Parte 11). Isabel Roda nos ha permitido conocer la 
lógica iconográfica del recargado y exótico aparato decorativo de los cultos egipcios a través del estudio 
del material estatuario (Parte III). Eva Subias, que compartió con nosotros el trabajo de campo, ha revi­
sado en profundidad la iconografía y datación estilística de los ricos n1osaicos que pavin1entan buena 
parte de los ámbitos, permitiéndonos entender la lógica funcional de los distintos edificios (Parte I V ). 
Con Joaquín Ruiz de Arbulo hemos analizado el contexto histórico del Serapeo en el contexto de la 
evolución del espacio urbano de la ciudad de Ostia (Parte V). A todos ellos quiero agradecer sincera­
n1ente su colaboración. 

9. MAR 1991a. 
1 O. MAR 1992; 1996. 
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La Universidad Rovira i V irgili de Tarragona, donde impartimos docencia desde 1992, es ahora 
coeditora de este trabajo enmarcado en las actividades del grupo de investigación "Seminari de Topogra­
fia Antiga". Con10 actividades de este seniinario, continua1nos desde 1994 el estudio de los santuarios 
ostienses mediante un nuevo proyecto de investigación del Ministerio de Educación y Ciencia (CICYT, 
PB 93-1276) dedicado al estudio del Campo della Magna Mater en el que colaboran con nosotros Josep 
Maria Nolla y David V ivó (Universidad de Girona) y Joaquin Ruiz de Arbulo (Universidad de Lleida). 

Todos estos trabajos y la edición del presente libro no habrían podido realizarse sin la colaboración 
de la Escuela Española de Historia y Arqueología de Roma, institución a la que queremos agradecer el 
apoyo prestado a lo largo de todos estos años por los sucesivos directores Arnau Puig, Javier Arce y 
Manuel Espadas y el subdirector y responsable de estudios arqueológicos Xavier Dupré. Tampoco puedo 
dejar de agradecer a la Academia de España en Roma su apoyo siempre entusiasta e incondicional. El 
recuerdo particular y afectuoso de Trinidad Sánchez Pacheco, a pocos meses de su desaparición, estará 
siempre unido a aquellos cuatro años, entre 1986 y 1990, que compartimos en Roma, ella como direc­
tora y yo como becario. Quisiéramos también agradecer a Felipe Garín, actual director de la Academia, 
el que sigamos contando con dicho apoyo. 

En las páginas que siguen vamos a presentar y analizar la historia del Serapeo ostiense desde dife­
rentes vertientes. Para facilitar la lectura a los investigadores de otras lenguas hemos decidido n1antener 
directa1nente en esta descripción la toponiinia italiana (sin utilizar cursivas ni entrecomillados) que en 
la bibliografia científica internacional define cada uno de los viales, edificios o conjuntos ostienses. Así, 
hablaremos de la via della Fo ce y no de la vía de la desembocadura o de las bocas (del Tíber), o bien 
del Caseggiatto di Bacco e Arianna en lugar del Edificio (del mosaico) de Baco y Ariadna. 

La bibliografía es común para toda la obra excepto la parte I I ,  ya que hemos preferido mantener 
sin can1bios el sisten1a de citas utilizado por F. Zevi en su original. Las partes 1 y I V  con1parten un 
siste1na de ilustraciones con referencias a figuras (plu1nas), con numeración árabe, y lán1inas (fotos) 
con numeración latina. En las partes ll, lII y I V, cuyas ilustraciones son en su totalidad fotografías, 
hemos preferido utilizar simplen1ente figuras con numeración árabe. Con estos cambios nos hen1os 
propuesto, unicamente, que el lector pueda leer o consultar esta obra colectiva de la forn1a más clara 
posible. 

Hen1os creído tan1bién conveniente añadir un capítulo de Conclusiones en lengua italiana. Agra­
decen1os a Anna Maria Rossetti la revisión de su traducción. 

Ricardo MAR 

Tarragona, junio del 2001 
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PARTE I 

, , 
ESTUDIO ARQUITECTONICO Y URBANISTICO 

Ricardo Mar 





INTRODUCCIÓN 

1 .  La definición de los límites del Serapeo 

La prünera tarea a la que nos enfrentan1os al estudiar el santuario de Serapis fue el reconocin1iento 
de sus lín1ites para poder identificar así todas las dependencias del nlisn10. Para ello, disponían1os en pri­
mer lugar de las escuetas noticias que habían publicado los propios excavadores del templo. En el texto 
incluido en el volumen Scavi di Ostia I Topogrqfia Genera/e publicado en 1954, se describía el Serapeo y se 
reconocía que había existido una estrecha relación de uso entre el ten1plo propia1nente dicho y los edifi­
cios adyacentes: al norte el Caseggiato di Bacco e Arianna y al sur el gran edificio organizado en torno a 
una gran sala triclinar (Caseggiato accanto al Serapeo). 

Algunos años n1ás tarde, G. Becatti, en su trabajo sobre las casas tardoantiguas de la ciudad, interpre­
taba el gran edificio situado junto al templo como una casa particular (Domus accanto al Serapeo) cons­
truida sobre antiguas dependencias del santuario, reconociendo un conjunto de intervenciones realizadas 
con la técnica del opus vittatum mixt111n que incluían un ninfeo, dos fuentes y dos habitaciones dotadas de 
hipocausto 1 1. A pesar de ello, el autor italiano reconocía que el templo y este edificio vecino estuvieron 
relacionados funcionaln1ente desde el n1on1ento de su construcción. Becatti subrayaba en su estudio que 
algunas reformas arquitectónicas de este edificio se databan en época tardía cuando el culto pagano se 
había extinguido. Su conclusión final era que este edificio, inicialn1ente parte del santuario, fue después 
privatizado. 

La investigación descubría los problemas de la delimitación del santuario y buscaba una solución de 
compromiso: se proponía que en el nion1ento fundacional el SerapcHnl ostiense era un conjunto extenso 
que incorporaba edificios situados a norte y sur del templo, pero que en el curso del siglo III d.C. se 
había reducido al templo con su patio y pórtico delantero. En casi toda la bibliografia ostiense esta inter­
pretación fue aceptada sin discusión. Así ocurre con autores tan significativos con10 R. Meiggs 12, G. 
Hern1ansen 13 o C. Pavolini14• Incluso estudios n1onográficos sobre las divinidades orientales y egipcias 
con10 el R. Wild 1 5  han lin1itado su reflexión topográfica a este mis1110 esque111a ya reconocido. 

Sorprendentemente, el texto incluido en Scavi di Ostia 1 aportaba ya las claves necesarias para la 
comprensión del problen1a topográfico, vital para entender la proyección urbana del Serapeo. En dicho 
texto, G. Calza observa que " . . .  tra il quartiere de/le Casette-tipo, il l1mgo nmraglionc a contreforti dci grandi 

1 1. BECATTI 1948, l 17-221 .  Estas conclusiones están reto1nadas en BECATTI 1961. 
12.  MEIGGS 1960, 367-368. 
13. HERMANSEN 1982, 66-7. 
14. PAVOLINI 1986, 157-158. 
15. W!LD 1984, 1801 SS. 
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IUCARIJll MAll 

Horrea traianei e la via della Foce riinaneva 11n.a vasta arca trapezoidale do11e negli ultinií anní del periodo adria11co sí 
atuO un 01;ganico piano costr11ttivo . . .  " 1 6• En este texto se habla de la hon1ogeneidad constructiva y cronoló­
gica de los edificios que ocupaban una extensa parcela triangular al borde de la via della Foce, insinuando 
que el conjunto sacro tenía unos línlltes 111ás extensos. Tan sólo llevando esta reflexión a sus conclusiones 
lógicas es posible comprender la dimensión urbana del Serapeo de Ostia. 

El estallido de la Segunda Guerra Mundial hizo que se abandonasen los trabajos de campo en su 
n10111ento n1ás fi·uctífero. Los estudios tuvieron que continuarse fuera de Ostia e incluso fuera de la pro­
pia Italia. H. Bloch, un científico de categoría excepcional, testigo de todo el proceso arqueológico, tuvo 
que concluir en An1érica su fundan1ental estudio sobre las 111arcas de f.:1bricación aparecidas en los ladri­
llos ("bolli laterizi" o latercs signatr) de los distintos edificios que conforn1an la zona del santuario 17. Su 
trabajo s11111inistró la prueba docun1ental de que los edificios de esta gra11 parcela triangular habían sido 
construidos sin1ultánean1ente y con n1ateriales que provenían de las n1isn1as flibricas. Las Tern1as de la Tri­
nacria, el Caseggiato di Bacco e Arianna, el Templo, la gran sala triclinar (Caseggiato accanto al Serapeo) 
y el resto de las construcciones presentan ladrillos fabricados en las n1isn1as fechas y por los n1isn1os fabri­
cantes. Bastaba un análisis funcional de los edificios y el estudio de las circulaciones entre los edificios 
para con1prender que toda el área forn1aba parte de un conjunto único. 

En nuestra opinión es posible sostener que la zona triangular delin1itada por la fachada con contra­
fuertes de los grandes horrea trajaneos (pendientes de excavación), la via delle Casette Tipo, la via della 
Foce y la via degli Aurighi, fue edificada simultáneamente y organizada en un proyecto único, sobre un 
eje que dividía la zona en dos áreas diferenciadas: la primera contenía los edificios de culto y la segunda 
las tern1as de la Trinacria. En el frente de este gran espacio triangular se construyó un edificio dedicado a 
viviendas de varios pisos de altura con una gran portada en su centro (Caseggiato di Bacco e Arianna). 
Esta portada daba acceso a la via del Serapide sirviendo de entrada monumental a todo el conjunto. Al 
fondo de la via del Serapide se situó una zona de almacenes integrada, con10 el resto de los edificios, en 
este gran conjunto urbano. 

Puede parecer arriesgado afirn1ar que un santuario dedicado a una actividad religiosa, con10 era el 
culto del dios egipcio Serapis, poseyera unas. tern1as, unos aln1acenes y casas de alquiler. Sin en1bargo, las 
servidun1bres constructivas que encadenan todos estos edificios entre sí y con los edificios de culto obli­
gan a pensar que se trataba de una propiedad única. Algunos autores han sugerido que parte de estos edi­
ficios podían pertenecer a las corporaciones de los fieles y no al propio ten1plo. Con la docun1entación 
disponible, es inútil pretender distinguir los edificios que eran propiedad del santuario de los que podrían 
haber pertenecido a una cualquiera de las asociaciones religiosas que participaban en las ceren1onias. 
Todo el conjunto de edificios estaba dedicado en un modo u otro al culto de Serapis r n  

2 .  Los antecedentes a la construcción del Sera peo 

Hen1os apuntado ya que el santuario de Serapis fue n1asivan1ente excavado al final de la gran can1paiia de 
época fascista durante los años 1 939-41 (láms. 1 y 2). En aquel momento los trabajos se limita.ron a descubrir 
los pavin1entos del siglo 11 d.C. sin profundizar en el terreno. Diez años después, a conlienzos de los 50, apro­
vechando la ocasión oti-ecida por la restauración de los nlosaicos, se realizaron sondeos que alcanzaron los dos 
n1etros de profundidad respecto al nivel del santuario. Las áreas de excavación fueron tres: el patio del Caseg­
giato di .Bacco e Arianna, la gran Aula Triclinar y el denonlinado "largo del Sera peo", la zona situada al fondo 

1 6. ScaFi dí Osti11 I, 138 .. 
17. BLOCH 1959, 225-40 y 329. 
18 .  MAR 1992. 
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· :,¡;i_ via del Serapide. En las tres zonas se descubrieron restos de edificios que fueron arrasados para el terra­
"ij�µado de toda la zona en el siglo I d.C. (época flavia). Los pavimentos y niveles de circulación de estos se 
itúan a dos metros de profundidad respecto a la cota del Serapeo. 

Estos datos coinciden con la inforn1ación proveniente de otros lugares de la ciudad. En la segunda 
\•.tad del siglo l d.C. se modificó la cota del suelo urbano. Con la aportación de grandes cantidades de 

. .  erra y escombros fue elevado el nivel de las calles en una altura que varía entre 1,5 y 2,5 111. La causa de 
-
�:sta con1pron1etida actuación urbanística fue probablen1ente la an1enaza que representaban las inundacio­
hes periódicas del T íber. 

2. 1 .  La formación urbanística de Ostia 

La historia urbana de Ostia puede ser explicada en tres etapas claramente diferenciadas 19, tres situa­
ciones que podrían definirse con10 "horizontes topográficos" y que corresponden a tres n1on1entos signi­
ficativos de su evolución urbana_ Con el tér111ino de "horizonte topográfico" nos referin1os a una 
situación histórica en la que edificios, calles, n1onun1entos y casas construidos en diferentes n1on1entos 
con.fluyen en la formación de un paisaje urbano20. Estos tres "horizontes" característicos de la evolución 
ostiense son sucesivamente la fase del castrum o fortín militar (s. IV-Ill a.C.), la ciudad tardo-republicana 
(s. I!-l a.C.) y por último la ciudad alto-imperial a partir de la elevación del suelo urbano realizada a lo 
largo del siglo I d. C. 

Entre los siglos IV y 11 a.C. Ostia fue tan solo un fortín militar (castrnm) situado junto a la desembo­
cadura del río Tíber, rodeado por algunas edificaciones dispersas. En su época fundacional el asenta­
miento se reducía a una muralla de planta rectangular21 aislada en el centro de un paisaje de n1arisn1as 
costeras ocupado por asentan1ientos agrícolas dispersos22• El lugar fue escogido para controlar la con­
fluencia de las dos vías dedicadas al transporte de la sal: la Salaria Sabina que se dirigía al centro de Italia 
y la Salaria Albana que partía hacia los n1ontes Albanos23 _ Posteriorn1ente la prin1era se convirtió en la vía 
Ostiense y la segunda en la vía Laurentina. En torno al castru111 un sistema de can1inos, fosilizado en el 
posterior sistema de calles de la colonia24, per1nitía circular en la zona rural de la desen1bocadura del 
río25 (fig. 1) .  

La segunda situación urbana que podemos describir se  desarrolla desde finales del s. 11 a. C. y dura 
hasta época flavia. Es la fase de expansión urbana en torno al primitivo fortín. Las reducidas din1ensiones 
del interior del rectángulo an1urallado hicieron que el castriu11 se saturase pronto de construcciones. Por 
ello se documenta con relativa rapidez el con1ienzo de la edificación extra nioenia, n1ás allá de la 111uralla 
del asentamiento y siguiendo el siste1na de can1inos existente. 

19. MAR 1991 b, 81-109. 
20. MAR 1991 b, 92. 
21 .  Los sondeos estratigráficos realizados bajo los niveles de época ilnperial han pernlltido de111ostra1· que el origen de ka antigua 

ciudad se sitúa en un asenta1niento de carácter nlilitar, probable111ente pensado para el control de la. desen1bocadura del río y de la 
zona de costa circunstante. Estos datos confinnan que se trataba de un "fortín" de planta rectangular protegido por una 111uralfa en 
opus q11adratum al que la literatura científica ha denominado por co1nodidad con el non1bre de cast11m1. La docun1entación arqueoló­
gica básica esta resumida por G.Calza en &ar,,· di Ostia I, 63-68. Dos hipótesi� diferentes de b distribución en el interior del castnu11 

se pueden encontrar en CICERCHlA 1983, 45 ss y en VON HESBEllG 1985, 1 29-137. 
22. POHL 1983, 123 ss, argun1enta sobre bases jurídicas, históricas y arqueológicas que este primer asenta1niento constituía 

simple111ente un puesto nlllitar y no la colonia de la que nos hablan las fi_1entcs escritas. 
23. CARCOPINO 1919. 
24. Ver GIANNINI 1970, 9 ss., para una propuesta interpretativa de la fonnación del parcebrio de Ostia en función del 

sistema de canllnos que rodeaba el Cast111m. 
25. Completa esta visión del prin1er asentanllento ostiense las tesis planteadas por CARCOPINO 1919 a partir de la inter­

pretación histórica del texto de la Eneida; una revisión n1ás reciente a este punto de vista se encuentra en MEIGGS 1960, 16 ss. 
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Fig. 1 .- Planta general de Ostia en época republicana, antes de la construcción de la deno111inada 111uralla sibna. 
Fuera del ú1Slr11111 que dio origen al asenta1niento, situado en b 111argen del do Tíber (arriba), junto a su dese111bocadura 

en el 111ar (izquierda), se aprecia la urbanización suburbana apoyada en los cani.inos n1rales que daban acceso al prünitivo fortín, 
con la posición de la parcela que será ocupada por el Serapeo en el siglo II d.C. 

Las parcelas agrarias originarias fueron edificadas, dando forn1a de este 111odo a un peculiar siste1na 
de calles que pervivirá en las sucesivas reconstrucciones de la ciudad. La parcelación rural de esta fase 
quedó conservada en los lí1nites y n1edianeras de los edificios posteriores26 (fig. 3). Existe un n101nento 
especiah11ente in1portante en este proceso de expansión urbana: la construcción de una nueva 1nuralla 
para proteger el asentan1iento ya expandido fuera del castnu1127. 

El tercer horizonte topográfico es el que 111ás nos interesa en relación con el origen del Serapeo. 
Esta fase urbanística con1enzó a gestarse cuando se levantó el nivel de la ciudad en uno ó dos n1etros 
según la topografia de las diferentes zonas28. La causa de una operación de tal envergadura se ha de buscar 
en los problemas que generaba la cota elevada del manto freático, en la proximidad del río y en las perió­
dicas inundaciones causadas por las crecidas del T íber. 

26. MAR 1 99 1  b. 
27, Se trata de la dcno1ninada 111uralla silana, posterior al saqueo de la ciudad por las tropas de Mario durante la guerra civil 

del 87 a.C. cuando la ciudad, convertida en un irnportante enclave cstrategico para el aprovisionanlicnto en grano de Ro1na, 
estaba defendida por tropas de caballería y no por una guarnición an1urallada. En función de la técnica constructiva, su cronología 
ha sido situ::ida en época sibna, CALZA 1925, 232; Sn1J1i di Ostia 1, 79. Posteriorn1ente MEIGGS 1 960, 35-4 1 ,  revisa sobre bases 
históricas la interpretación precedente. Los trabajos estratigráficos realizados en 1 995 y 1996 por R ... Mar, J.M. Nolla, D. Vivó y 
J. Ituiz de Arbulo en el sector de la Porta Laurentina, ligados al estudio del Ca111po della Magna Mater parecen probar sin en1barg:o 
una datación de fa 1nuralla n1ás tardía a 111ediados del siglo I a.C. En el 111is1110 sentido, F. Zevi h:i propuesto una nueva restitución 
de la inscripción de la Porta Roma11a en la que identifica al n1encionado Clodius Pulcher con el conocido tribuno de la plebe de 
época ciceroniana. 

28. Para las excavaciones realizadas en las tern1as de Neptuno véase ZEVI 1 963-64, n.7429 y ZEVI 1 967, n.5002; para las 
realizadas en la Caserna dei Vigili v. ZEVI 1 970, 7 ss; para las realizadas en las tennas del Nuotatore v. Ostin 1-IV. Todos estos 
trabajos han den1ostrado estratigráfica111ente la cronología del nivel flavio. Este nivel de sobreelevación ha sido reconocido a lo 
largo de todo el Dcc11111a1111s Maxinms, en el Santuario de Hércules y en el Santuario de Serapis. 
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Fig. 2.- Plnnt.1 del Serapeo y de las estructuras arquitectónicas situadas en su entorno i11111ediato según la planta general 
de Ostia realizada por l. Gis111011di (Scm1i rli Ostfo I). 

Un factor que indirectan1ente intervino en este proceso fue el incendio de Ron1a del año 64 d.C. 
Sabe1nos por las fuentes escritas que los escon1bros de los edificios incendiados sirvieron para rellenar las 
1naris1nas de Ostia; las naves que remontaban el Tíber para descargar en el puerto fluvial de Ron1a, regre­
saban a Ostia cargadas de escombros. Sin duda el régimen hidrográfico de toda la desembocadura del 
Tíber se vio afe�tado por una operación de este tipo. La zona de n1arisn1as habría podido jugar el papel 
de válvula de seguridad con las grandes crecidas cíclicas del río. La desaparición de estas n1arisn1as 
au1nentaría el riesgo de inundación en los n1árgenes de la desen1bocadura, incren1entando consecuente­
n1ente el riesgo de inundación en Ostia. 
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Fig. 3.- Planta g:ener:il de Ostia en época in1perial (de C. PAVOL[NJ 1 986, fig. 4), can la posición del Serapeo 
ocupando una a111plia parcela entre la via della foce y la vía degli aurighi. 

El incendio de Roma del aüo 64 d. C. con la posterior reconstrucción de la ciudad, provocó indirec­
tan1ente la generalización de nuevos sisten1as de construcción. Se trata de la técnica deno111inada "brick 
faced concrete "29 surgida de la necesidad de reconstruir velozn1ente la Urbs tras el desastre y la voluntad 
de hacerlo sobre nuevas bases arquitectónicas que in1pidiesen en el futuro nuevos incendios. 

La nueva situación topográfica creada en Ostia por la elevación de cota del suelo urbano, provocó la 
reconstrucción de la ciudad a lo largo del siglo 11 d.C. En poco más de 50 aüos se reconstruyó casi toda 
la edificación con una nueva técnica constructiva. Se utilizaron n1uros construidos con núcleo de cacn1c11-
ticilft1t revestidos de ladrillos y con1binados con un sisten1a de bóvedas con10 solución de cubierta. Es un 
horizonte topográfico que se caracteriza por el 111anteninllento del parcelario de la vieja ciudad tardo­
republicana, pero ofreciendo una nueva in1agen urbana con10 resultado de una arquitectura con1pleta-
111ente renovada. 

2.2. Los sondeos e11 pn>fimdidad en el entorno del Serapeo (lánis. III- VI) 

En el Serapeo las excavaciones en profundidad han puesto al descubierto parte de las estructuras que 
se extienden bajo todo el santuario. La cota de pavin1entación de estos edificios se halla a dos n1etros de 
profundidad respecto a la cota del Serapeo. Este can1bio de nivel se soluciona con un relleno hon1ogéneo 
de tierras que incluye abundantes restos constructivos procedentes de derribos. Carecen1os de datos 

29. BOETHIUS 1932, 84-97; 1960, 155-6. 
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Fig.4.- Planta del Scrapco con la indicación de los restos anteriores a su fundación y que han sido descubiertos 
n1ediante sondeos en profundidad. 1 :  Patio de Bacco e Arianna; 2: Est1ucturas deb<tjo del inosaico de la Gran Aula T1iclinar; 

3: Via del Serapide. 
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estratigráficos fiables que pernUtan precisar la cronología de este nivel, sin en1bargo la datación de esta 
operación urbanística se puede precisar a partir de datos externos: las estructuras inferiores (edificios 
julio-claudias), las superiores (Serapeo, año 123 d.C.) y la comparación con lo que ocurre en otros luga­
res de la ciudad; en particular Ja con1paración con las estratigrafias excavadas por E Zevi en el ten1plo del 
Ara Rotonda, en la Caserna dei V igili y en las Termas de Neptuno30. 

Las excavaciones de estos niveles del siglo [ d.C. se han realizado en tres zonas separadas del santuario: 
- Patio del Caseggiato di Bacco e Arianna (fig. 4, 1). 
- Gran Aula triclinar (fig. 4, 2). 
- Largo del Serapeo (fig. 4, 3). 
Bajo el patio posterior del Caseggiato di Bacco e Arianna apareció la esquina de un edificio de patio, 

con un pórtico en uno de sus lados, rodeado por una serie de habitaciones de di111ensiones regulares. Los 
pavin1entos de las habitaciones y las canalizaciones de desagüe situadas en el interior del patio, hacen 
pensar que el edificio estaba destinado a una función de aln1acenaje. Estarían1os por tanto ante un horre11111 

que en esta parte del santuario habría precedido a la construcción del Serapeo. La posición de la via della 
Foce permite delimitar una de las fachadas del edificio. 

La excavación realizada bajo la gran Aula Triclinar fue mucho más limitada que la realizada bajo el 
patio de Baca y Ariadna. Se descubrió únicamente una habitación, parcialmente excavada, de la que se 
identificó la puerta de acceso que abría hacia el este. Aparente1nente se trata de un edificio diferente al 
anterior. 

En la zona del deno1ninado Largo del Serapeo, se doctnnentan una serie de 111uros, que sin llegar a 
delimitar habitaciones constituyen elementos del tejido construido de época julio-claudia y destruidos al 
realizar la elevación flavia del nivel de la ciudad. 

En conclusión, no poden1os afirn1ar con seguridad que en esta zona no existiesen edificios de culto 
con anterioridad al año 123 d.C. Aunque uno de los edificios identificados sea probablemente parte de 
unos horrea, el carácter fragi11entario de los datos in1pide proponer conclusiones categóricas. 

30. ZEVI 1969-70; 1970b; 1967. 
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EL PRIMER PROYECTO DEL SERAPEO 
(AÑOS 123-127 d.C.) 

i. Límites del conjunto construido entre los años 123-127 d.C. 

El primer decenio del siglo 11 d. C. supuso para esta parte de la ciudad un momento de gran activi­
dad constructiva en el que todas las parcelas que bordeaban la vía delle Foce fueron reedificadas. Sin lugar 
a dudas, estamos ante los primeros efectos urbanos producidos por la construcción del grandioso port11s 
Traiani. En la nueva organización del con1ercio exterior de Ron1a, Ostia debía convertirse en el punto de 
control de los intensísin1os intercan1bios n1arítin1os31 . Unida al Portus por un canal y una vía que atrave­
sab� la "Isola Sacra", la ciudad acabó siendo la· 111ayor concentración de aln1acenes del n1undo antiguo. 
Conocen1os el interés de Trajano gracias a inscripciones, dedicatorias y donaciones, entre las que destaca 
el regalo que hizo de una conducción de aguas: el aq11a Traiana (CIL XIV, 4326). 

El simple catálogo de los sellos del material cerámico (tcgulae fractae, bipcdales, etc.) empleado en la 
construcción de los edificios que bordean la via della Foce arroja una conclusión significativa: los 
Harrea dei Mensores, el gran ahnacén "trajaneo", las ter111as de Buticosus, el entorno de las Casette 
Tipo y la propia cella del viejo templo de Hércules fueron construidos en época trajanea32. Citando 
literalmente el texto de G. Becatti en Scavi di Ostia I: "possian10 intravcderc 11n piano di traifon11azione edi-
lizía di questa zona h111go la via della Foce attuato sotto Traiano . . . . . .  per un vasto in1picgo del reticolato in lunghe 

specchiature con rari ricorsi laterizi e poche a111tnorzat11re t1ifacee ... ". Sin e1nbargo, una in1portante parcela 
triangular situada entre los grandes !torrea trajaneos y el barrio de las Casette Tipo quedó sin urbanizar. 
Hen1os ya analizado el proceso de reparcelación que facilitó la reconstrucción de la ciudad, un proceso 
que explica aden1ás la forn1ación de esta gran parcela "triangular" de suelo urbano donde n1ás tarde se 
construyó el Serapeo33. Desconocen1os 111uchos de los detalles del proceso urbanístico que produjo 
esta situación, pero sabemos que esta parcela se hallaba delin1itada por dos grupos de construcciones 
trajaneas: los grandes Horrea y el conjunto de las Casette T ipo. Entre los afias 123 y 127 d.C., a juzgar 
por las fechas de los latcres s(¡;11ati, surgió sobre este terreno, una serie de edificios caracterizados por 
una técnica constructiva hon1ogénea. Se trata de edificios de culto, tern1as, edificios residenciales y de 

3 1 .  Acerca del papel econó111ico de Port11s ver Il(1STOVTZEFF 1 957, MEIC}GS 1973, en particular '.!78 ss y lllCI<MAN 
1980. Recicnte1nentcn1ente se ha considerado dicho p:lpel por FELLMETH l 99 1 ,  1-31 y en el coloquio L· rcm1itallm11c111 c·11 blé 
de Ro111c (Nápoles-llon1a 1 992), espec. CAM()l)ECA 1 994; C:ÉBEILLAC-GEllVASONl 1 994. 

32. Ver el catálogo de los sellos ostienses, clasificados por edificios, publicado por H. Bloch en Sca11i di Osria l .  
33. La forn1ación del parcelario de Ostia fue analizado en pri1ner lugar por GIANINNI 1 970 y posterionnente desan·ollado 

por MAR 1 991  b, 8 1  ss. 
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almacenaje enlazados por significativas coincidencias arquitecton1cas y constructivas. Estos edificios 

fueron posteriormente transformados, an1pliados y dotados de nuevos n1osaicos pero el núcleo funda-

111ental de la construcción inicial se n1antuvo prácticatnente intacto hasta el final de la vida urbana de 

esta parte de la ciudad. 

La identificación de las construcciones que pertenecen a este "Primer Proyecto" (fig. 5) se deduce 

por la homogeneidad constructiva y la idéntica cronología de los lateres signati. Por todo ello, creemos 

que se puede interpretar globalmente este conjunto de eclificios como el templo y las dependencias del 

Serapeo ostiense. 

La gran parcela triangular que citábamos en la introducción se extiende desde la via della Foce hasta 

alcanzar la via degli Aurighi. Urbanizada homogéneamente entre los años 123-127 d.C., la parcela estaba 

atravesada por un eje de circulación (la denominada via del Serapide) que comenzaba con el arco cons­

truido en el centro de la fachada del Caseggiato di Bacco e Arianna. La parte oeste de esta gran parcela 

triangular aparece ocupada por una serie de patios y pórticos que podemos definir con toda seguridad 

como el área de culto dedicada a Júpiter Serapis. El patio central es el que contiene el templo propia­

mente dicho, en tanto que los otros patios sirven de acceso a salones triclinares. Poden1os citar dos ele­

n1entos que unifican funcionaln1ente esta serie de patios: un pasillo de servicio que corre por detrás de 

los edificios y que ocupa el ambitus de protección de los vecinos horrea y el sistema de puertas que permi­

tía circular libren1ente entre los tres patios34. 

2 .  El templo de Serapis 

El foco principal de cualquier santuario es siempre la posición del templo y así ocurría en el Serapeo 

de Ostia. La morada de la divinidad se hallaba en una pequeña capilla, levantada sobre un podio de redu­

cidas dimensiones que se había construido en el fondo de un pequeño patio decorado con pórticos. 

2. 1 .  El patio del templo de Serapis (Láms. XI-XVII.I) 

El area descubierta que precedía el templo estaba pavimentada con un mosaico de tema nilótico35 en 

cuyo centro se alzaba el altar. Cada lado del pequeño patio estaba decorado con un porticada. El acceso 

al recinto se realizaba a través de un pequeño prótiro porticada. Por su tipología, este conjunto recuerda 

la forma de algunos templos colegiales ostienses, como el de los Jabrí navales, situado en el Decumano 

Máximo36 o el de los fabri tignuarii situado en el Cardo Máximo37. Ambos edificios, junto con el Sera­

peo, dibujan una específica tipología en la organización de los templos colegiales38. 

En el caso de Serapeo ostiense el templo constituye el elemento central que organiza la composición 

de toda la zona de culto (fig. 7). El edificio se alzaba sobre un elevado podio y sufrió múltiples transfor­

maciones a lo largo de los siglos IJ, III y I V  d.C. 

34. Esta puertas fueron tapiadas posterionnente, una con la construcción de una sc/10/a y la otra con un pequeño ninfeo, c( 
RICCIARDI-SCRINARI 1 996, vol 11, 21 9-221 .  Se trata de intervenciones realizadas en diferentes 111on1entos del siglo II d.C .. 
En las páginas sucesivas nos referiren1os a la cronología de estas dos intervenciones. 

35. BECATTl 1961; DE VOS 1980. Ver aquí SUBIAS, 284-285. 
36. Edificado en época de Co111odo, sobre unafi1llonica trajanea, el conjunto se organiza e n  torno a un patio con pilastras con 

el templo al fondo, Scavi di Ostia I, 149. 
37. Para la identificación del colegio ver ZEVI 1971, 472 ss, identificando a partir de la unión de dos fragmentos de una 

nlls1na inscripción (GIL XIV-S, 4365 y 4382) la dedicatoria del edificio a Pértinax divinizado por el colegio defabn' tig1111arii. 
38. Para la probleniática general de la tipología de sedes colegiales v. SUBIAS 1994, 99 ss. 
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Fig. 5.- Reconstrucción de la planta general del santuario consagrado el año 127 d.C. 
y de los diferentes edificios relacionados con el inis1no. 
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Fig. 6.- Planta del arca s11cra del santuario de Serapis en su estado actual. 
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Fig. 7.- Reconstrucción de la planta del te111plo y del patio que lo precedía conteniendo el altar de culto, 
en el n101nento de su fundación (123-127 d.C.) 
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Tan sólo se han conservado restos de dos de las columnas de los pórticos laterales. Ambas documen­

tan un itnportante ca1nbio arquitectónico: fueron transforn1adas en pilares cuadrados con un revesti-

1niento de losas de n1ár1nol39. Gracias a ello se ha conservado la for1na del pórtico inicial y algunos de sus 

elen1entos constructivos. Las colun1nas están forn1adas por cilindros simples for1nados con hiladas de 

ladrillo con forma circular. La base esta formada por un listel oblicuo que se apoya directamente sobre el 

paviinento del pórtico. Las colun1nas del pórtico soportaban arcos adintelados que constituían el arqui­

trave. Se ha conservado "in situ" un fi-agmento de 111an1postería con el arranque de dos arcos de descarga. 

No se conoce la forma del capitel, aunque se podría suponer que estaba formado por un listel oblicuo 

simple de ladrillo, idéntico a la base. Este listel estaría revestido de estuco para dar forma al elemento 

arquitectónico. Algunos eje1nplos ostienses ofrecen un paralelo para la restitución arquitectónica de estos 

pórticos. Por ejemplo los pórticos del Foro de las Corporaciones, los pórticos adrianeos que flanquean el 

templo de Roma y Augusto (en el Foro de la Colonia) y el gran pórtico del Campo de la Magna Mater. 

En la pared exterior del patio, se han conservado las pilastras gue dibuj aban el primitivo pórtico de 

acceso al área sacra (fig. 8). El prótiro que ven1os actualmente corresponde a una reconstrucción poste­

rior. Estas pilastras del prilner proyecto están delin1itadas por sin1ples encajes de sección triangular realiza­

dos en el aparejo de ladrillo de la fachada40 El eje del segundo prótiro se sitúa desplazado hacia sur 

respecto del eje de la puerta. Este segundo prótiro incluye además una p equeña fuente cuyo revesti­

nllento de inármol está realizado con piezas reutilizadas. 

En el centro del patio se construyó un altar cuadrado formado por una mampostería de ladrillo 

revestido de n1árn1oles. Las placas de revesti1niento no se han conservado. El núcleo constructivo con­

serva actual1nente una altura de n1ás de un 1netro. 

El pavin1ento del pequeño patio está for1nado por un n1osaico de ten1ática nilótica que corresponde 

la fase fundacional del conjunto sacro (123-127 d.C.)41 . Sobre un fondo blanco se distribuyen las habi­

tuales · representaciones de pigineos, hipopótan1os
·
, ibis, cocodrilos y serpie11tes. Estan1os ante una repre­

sentación esquemática y en1pobrecida de lo que fueron los elaborados paisajes nilóticos helenísticos, 

como el fan1oso y excepcional 1nosaico polícron10 del santuario egipcio anexo a la basílica de Praeneste, 

bien docun1entados en diversos lugares del Lacio y la Can1pania42. Un indicio éste que evidenciaría la 

n1odestia de recursos de los fundadores del Serapeo ostiense. 

2.2. El templo (Láms. XIII-XVII) 
El edificio de culto constr1tido en el primer proyecto del santuario era un templo próstilo y tetrás­

tilo, de planta rectangular práctican1ente exenta, elevado sobre un podio y con una pronaos 111uy desarro­

llada. Su aspecto era práctican1ente el de un pabellón sostenido por cuatro colun1nas (la idea volun1étrica 

del estado actual del conjunto se aprecia en la fig. 9). El acceso a la pronaos se realizaba a través del inter­

colun1nio central gracias a una escalera axial. En correspondencia con estas cuatro colun1nas, una triple 
puerta daba acceso a la cella desde la pronaos. Se han conservado suficientes elen1entos con10 para propo­

ner una hipótesis de restitución de su fachada. 

El podio fue construido con10 un bloque exento de planta rectangular. P resenta en su coronación un 

si111ple resalte y carece de nloldura en su base. Las esquinas posteriores fueron redondeadas a partir de una 

39. Ver Parte II, I-listo1;a del Santum;o, la fose antonina. Es significativo que los dos edificios colegiales que hen1os citado en 
relación con el Serapeo estuviesen ta1nbién decorados con pilastras de lad1illo; ello es prueba de] li111itado acceso que estas corpora­
ciones tenían a los 1nateriales 1nám1oreos, sobre el problenrn en general ver PENSABENE 1994, 355-369. 

40. En el contexto del nlls1no Sempc11m se puede apreciar la diferencin con auténticas lesenas con1par.1.ndo esta portnda con In 

portada del prin1er patio ("Bacco e Arinnna ") o con el portal de acceso desde fa vía degli Aurighi :il lwrrc11111 "3, 17, 1 ". 
4 1 .  BECATTI 1961 ,  n. 289. Ver aquí SUBIAS. 284-285 
42. Sobre el aula :ibsidiada del foro praenestino, identificada por M. Torelli con un Iseo, v. en últiino lugar COAllELLI 

1987, 80-82; en general sobre estos inosaicos nilóticos v. DE VOS 1 980. 
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Jerta altura. Esta solución f._1cilita la circulación e n  el a111bitus o pasillo posterior que separa la zona de 
clllto de los grandes harrea trajaneos. La escalera central se adosa a la n1an1postería del podio. Las colum­
:•nas de la fachada lateral del templo son de ladrillo y se apoyan directamente en el podio del edificio. Se 
,;trata de pilastras rectangulares con1binadas con una pequeña colun1na ci rcular. Presentan una basa del 

• 
'if&smo material constituida por u n  pequeño listel inclinado. Se han conservado hasta media altura del 

Las colurrn1as de ladrillo que encontran1os en los pórticos del patio y e n  el ten1pl o respondían a for­
'.)p.as n1uy simples que recibían una decoración nlás elaborada en estuco. En general, sólo se conservan 
trazas del revestimiento de estuco. Este sistema de columnas cilíndricas (sin éntasis) realizadas e n  ladrillo y 
asociadas a forn1as decorativas extre111adan1ente sitnples se e ncuentran iguahne nte e n  algunos peristilos 
ostienses que han perdido totalmente la decoración en estuco, por ejemplo la Domus Fulm.inata (3,7,4) y 

Domus delle Colonne (4,3, 1) .  Es la misma forma que se emple ó en algunos pórticos públicos como el 
pórtico julio-claudia que precede al templo del Ara Redonda en el santuar io de Hércules y el gran p ór­
tico sur del Campo della Magna Mater. La decoración e n  estuco de las columnas de ladrillo del pórtico 
del "Piazzale delle Corporazioni'', probablemente de la fase claudia 43, fue recuperada en los estratos 
adrianeos que realzaban la cota de pavin1entación del p órtico. En este caso, se trata de capiteles toscanos 
que recubren un sin1ple núcleo cilíndrico44. No disponen1os de indicios para e xtrapolar estos elen1e ntos 
decorativos a las columnas del templo del Serapeo. Sin embargo, la homogeneidad arquitectónica que 
presenta toda la arquitectura ostiense nos hace pensar que la parte decorativa e n  estuco de las colun1nas 
del Serapeo no debían alejarse mucho de este ejemplo. 

Los dos apoyos centrales de la fachada del templo son de características muy diferentes a los apoyos 
laterales (fig. 9). Se trata de dos cubos de travertino, en1potrados e n  la nia1npostería del pórtico, que 
sobresalen 10 cm. respecto a la alineación de las columnas laterales de ladrillo de la fachada. La diferencia 
no se limita al n1aterial de construcción; afecta tan1bién a la distancia e ntre las colun1nas. Esta distancia, 
inedida en el centro de los apoyos de travertino, es de 3,2 nl. En can1bio, la distanc ia entre el eje de las 
colunu1as laterales de ladrillo y el centro de los cub os de travertino 1nide exacta1nente la nlitad: 1 ,69 ni. 
La fachada frontal del ten1plo estaría pues co1npuesta e n  base a un rit1no 1-2-1 .  

2.3. La rcstituci6n del templo 

Caída sobre el pavin1ento del patio, delante del ten1plo, se encontró una colu1nna jónica con su corres­
pondiente basa y capitel45. Este hallazgo nos permite proponer una reconstrucción del alzado del templo 
que justifica la diferencia e xistente entre las colun1nas de ladrillo y los apoyos centrales de travertino. Se trata 
de un capitel jónico de 1nárn1ol, un fuste de colun1na e n  n1árn1ol gr is y una basa ática en n1árn1ol blanco 
indeterminado (fig.10, 4). También aparecieron algunas placas de arquitrabe (fig. 10, 3), fragmentos de un 
aplacado liso que podía corresponder al friso y una serie de nlolduras de cor nisa. Estas últin1as, dado su 
reducido tan1afio y la variedad de tipos conservados, presentan nlayores problen1as en cuanto a su asignación 
al ten1plo. En can1bio, no ofrece dudas el elen1ento clave de la restitución arquitectónica: la colun1na jónica. 

Para la restitución de la f:1chada del te1nplo es posible in1aginar un cuerpo central decorado con un 
orden jónico de mármol, adelantado respecto al plano general de la fachada ,  apoyado en los dados de tra­
vertino. Recordemos que estos se colocaron adelantados respecto el plano de fachada del edificio. A cada 
lado del mismo, una pilastra con una semicolumna adosada (en ladrillo) completaría la fachada del edifi-

43. PHOL 1978, 334 SS. 

44. CALZA 1915;  PENSABENE 1973. 
45. Este capitel jónico, clara1nente visible en las fotografias de la excavación, no ha podido ser identificado hasta ahora. 
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cio (fig. 1 1). El entablamento debía estar formado por arcos rebajados en ladrillo (platabandas) revestidos 

de 1115.rn1ol, que enlazaban las pilastras de los extremos y las dos colun1nas centrales de 111árn1ol. 

La co111binación de n1ateriales diferentes para producir efectos de policron1ía es frecuente en la 

arquitectura adrianea aunque tiene sus primeros antecedentes ya en época fiavia. En la propia Ostia 

encontra1nos una aplicación sistemática en la arquitectura terina! y en la construcción de edificios corpo­

rativos con10 la schola del Trajano. Sin en1bargo es la arquitectura religiosa ostiense la que nos ofrece los 

n1ejores paralelos constructivos. 

Citaremos en primer lugar un ejemplo algo posterior al Serapeo: el templete grande construido en 

época de Antonino Pío en la palestra de las tern1as del Foro. Fue concebido co1no un pequefi.o ten1plo 

" in antis" levantado sobre un podio. Las colun1nas centrales de su fachada eran de piedra nllentras que las 

antas laterales, al igual que las paredes de la cella, eran de ladrillo. Una construcción similar en técnica y 

n1edidas es la del te1nplo de los Mensores, de datación incierta, en la que tan1bién se con1binan en la 

tachada diferentes materiales. En conclusión, el pequefi.o ten1plo de Serapeo a pesar del recurso escaso a 

un 111aterial preciado con10 fue el 1nárn1ol, se nos presenta con10 una construcción particular1nente ela­

borada. 

Los pórticos laterales del patio dedicado al culto del dios recibieron en un n101nento tardío una pavi­

n1entación de n1árn101. Para este pavimento se reutilizaron fragtnentos epigráficos vueltos hacia abajo. Entre 

estos se descubrió una pieza arquitectónica de particular in1portancia: un tín1pano de inár111ol con la ins­

cripción Io"i Serapi(di)46 (fig. 10). En su posición original pudo tener dos ubicaciones diferentes: el frontón 

de mármol que decoraba el cuerpo central de la fachada del templo (fig. 1 1) o bien Ja puerta de acceso al 

recinto sacro que hen1os citado anteriormente (:fig. 8). 
La anchura de esta placa triangular de 111árn1ol blanco coincide con la separación entre las dos 

columnas centrales de mármol de la fachada del templo, pero también con la distancia entre los ejes de las 

lesenas que decoraban el acceso al área sacra. Existen pues argumentos a f.1vor de an1bas ubicaciones. 

En principio, la ubicación natural de una mención epigráfica del dios sería el frontón de la aedes que 

acogía su estatua de culto. La reutilización de una pieza de esta importancia en un lugar tan prosaico 

con10 la pavin1entación del área sacra del�ntera obligaría a considerar ésta una fase tardía posterior al 

abandono del lugar con10 santuario urbano. No obstante existe una segunda posibilidad. Hemos con1en­

tado ya que el prótiro actual se construyó con10 una reforma posterior a la portada inicial que sin duda 

incluía un frontón con una inscripción. Los niateriales constructivos del prótiro inicial pudieron ser utili­

zados en parte en la construcción del segundo prótiro y en parte en una nueva pavimentación de los pór­

ticos del área sacra. 

Se podría proponer una hipótesis diferente para la reconstrucción de la  fachada del templo, con­

siderando un único frontón que cubriese el frente de las cuatro colun1nas . Esta solución entra en 

contradicción con el ligero desplazamiento hacia adelante de los apoyos centrales y es dificil de 

hacer coincidir con las diferencias, en forma y n1ateriales, que distinguen las dos colu111nas centrales 

de las pilastras laterales. Las basas de las columnas incluyen un plinto más ancho que Jos bloques de 

travertino ( 15  cm.). Esta diferencia corresponde a Ja anchura de las placas de mármol que vertical-

111ente revestían los bloques de travertino. Con ello, la colocación de la basa de la colun1na tapaba 

totalmente la junta entre travertino y 111árn101. Se trata de la n1isn1a solución constructiva que pode­

n1os ver en los pórticos adrianeos que flanquean el capitolio del foro ostiense y que se repite con 

extren1a fi·ecuencia en la arquitectura 111onun1ental de época iinperial, por ejen1plo en el Largo 

Argentina, el Palatino o la Don1us Flavia de la propia Ron1a o en el pórtico corintio del foro pon1-

peyano. 

46. Esta inscripción fue recuperada reutilizada en el pavin1ento tardío del área de culto. Ver aquí ZEVJ, 188, n. 6 y 206, fig. 8. 
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Fig. 9.- Perspectiva axono111étrica de los restos del ten1plo en su pri111era fase. 
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Fig. 10.- Ele111entos de 111ánnol pertenecientes a la fachada del te111plo y ensayo de integración de los n1isn1os. 
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Fig. 1 1 .- Estado actual de los restos y propuesta de restitución de la prin1era fachada del te1nplo. 
Al elüninar los nun1erosos añadidos posteriores, se reconoce el edificio inicial fornrndo por un sencillo podio bajo, 

accesible por una pri1nera escalera cuya anchura coincidía con el intercolun1nio central de la fachada, 1nás tarde an1pliada 
a toda la anchura del edificio. En el alzado se han restituido los elen1entos de nlánnol que corresponden tan sólo 
al elen1ento central de la fachada. La i111agen final del edificio fue la de un p:1bellón ligero elevado en el centro 

de un pequeño patio porticada. 

Fig. 12.- Perspectiva reconstructiva del prin1er patio de culto, con el te1nplo y los porticados laterales. 

Fig. 13.- Perspectiva axonométrica del ten1plo, seccionada para n1oscrar la distribución interior y la posición del bas:uncnto 
de la estatua. Esta ha sido dibujada tal con10 quedaría después de su an1pliación, con la escalera de acceso y con el nicho 

o pequeña cán1ara accesible debajo de la estatua ya a1npliada. 
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En conjnnto, la compleja articulación del edificio de culto (fig. 12), nos aparece como el rasgo pro­
pio de una arquitectura particularmente elaborada47, más próxima a los pabellones y aedicula del hele­
nismo oriental48 que a la rígida fachada propia de un templo tetrástilo itálico. 

En contraste con la forn1a ligera de la pronaos del ten1plo, el cuerpo de la cella es una estructura con1-
pacta accesible a través de una triple puerta que coincide con los intercolunmios de la fachada (fig. 1 3) .  
Al fondo de  la habitación, se sitúa la plataforn1a de la estatua con una cámara en su base. En un segundo 
mon1ento, este basan1ento fue an1pliado para incorporar una pequeña escalera abiet-ra en la propia obra. 
La presencia de este basa1nento y de la escalera de acceso se explica en fi1nción de la 111anipulación diaria 
a que debía ser son1etida la estatua de culto. Con10 veren1os en la quinta parte al analizar el funciona­
miento del Serapeo, la tradición religiosa egipcia consideraba que la divinidad residía en los propios si11111-

lacra, los cuales debían ser aseados, vestidos y servidos diaria1nente por el personal del santuario con10 si 
se tratase de ünágenes vivientes, en un estricto ritual cotidiano con1partido con adeptos y curiosos en las 
grandes fiestas y procesiones repartidas a lo largo del año49. 

Con nlotivo de los trabajos de restauración del nlosaico de la pronaos del ten1plo se descubrieron una 
serie de piezas recortadas de ágata, piedras duras y n1aterial vítreo que forn1aban parte de entarsias parie­
tales que decoraban el altar o las paredes de la cella. Se trata de un dato importante que encaja con la ima­
gen que surge del edificio de culto: un pequeño edificio extremadamente hrjoso para la custodia del 
sin11-1lacn1111. 

3. Edificio de la gran aula triclinar (Domus Accanto al Serapeo) 

El Santuario de Serapis es un conjunto religioso particularn1ente con1plejo en el contexto urbano de 
Ostia. Si en el capítulo precedente hemos descrito el patio de culto y el templo que formaban el centro 
del conjunto religioso, procederemos a continuación a estudiar el conjunto situado al sur: un enorn1e 
edificio construido para contener exclusivan1ente una gran aula triclinar. 

3. 1 .  El edijicio construido en los mios 123- 127 
El segundo patio del conjunto religioso (fig. 5) se sitúa al sur del templo. Sirve de vestíbulo y de 

acceso n1onun1ental a un gran edificio construido en torno a un gran salón triclinar rodeado por depen­
dencias auxiliares (fig. 14). El gran triclinio y el patio se sitúan alineados sobre un rn.ismo eje longitudinal 
que sirve para organizar la co1nposición de todo el edificio. 

La portada de acceso a este edificio desde el templo esta formada por una puerta central flanqueada 
por dos pares de ventanas acabadas en arcos rebajados (fig. 15). La circulación por esta apertura fue inte­
rrumpida posterior1nente con la construcción de una fuente con estanque senllcircular. No existe docu­
n1entación de que las ventanas llegasen a ser tapiadas. 

Poden1os definir este edificio con10 una gran aula rectangular, precedida por un pequeño patio y 
rodeada por un pasillo anular que con1unica con algunas dependencias auxiliares. La pavin1entación 
del salón principal consiste en un gran 111osaico triclinar decorado con pequeños cuadros de ten1a 

47. Este tipo de soluciones arquitectónicas con1plejas constituye una de las constantes de la arquitectura adrianca, v. LYTTE­
LON 1 974. 

48. Por eje111plo en la arquitectura alejandrina, ver MCKENZIE 1990, en particular el capítulo IV y PENSABENE 1993. 
49. Son diversas las síntesis disponibles sobre la organización de los cultos egipcios. Entre nuestras preferidas por su claridad 

citare1nos los tres volún1enes de DUNAND 1 973 dedicados al culto de Isis espec. l, 189-242; llI, 196-286 y, reciente111ente, el 
n1agnífico trabajo de MERKELBACH 1995, que proporciona una completa exposición de la docun1entación textual, epigráfica 
e iconográfica. 
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Fig. 14.- Planta de conjunto del patio del ten1plo y del edificio de la gran aula triclinar en la prin1era fase del proyecto 
constn1ctivo del santuario. Se aprecian las nun1erosas conexiones entre an1bos conjuntos. 

dionisíaco (lám. XIX) . Se accede al conjunto a través de un estrecho "nártex" que co1nunica con el 
pequeño patio_ 

La fachada interior del patio consta de un triple puerta (trifora) formada con dos pilastras de ladrillo 

. a las que se le adosan semi columnas del mismo material (fig. 17). El núcleo de las semi columnas esta for­
' -mado por un cilindro liso de ladrillo mientras que el éntasis y las estrías se logran con una gruesa capa de 
' estuco que en parte se ha conservado_ La basa, de mármol, es de tipo ático y de buena factura. La fachada 
:interior del "nártex", que da acceso directan1ente a la gran aula, consiste en una triple puerta (trifora) 
forn1ada por dos pilastras a las que se le adosan sendas senUcolun1nas. Es la 1nisn1a solución que encontra­
mos en las columnas laterales del templo. Las dos fachadas se hallan perfectamente alineadas. Las basas de 
las columnas de esta segunda portada está formada con un pequeño listel oblicuo de ladrillo que se apoya 
directamente sobre el pavimento. Nueva1nente poden1os con1parar esta solución con la que encontran1os 
en las columnas laterales de la cella del templo y en los pórticos del arca sacra_ Las fachadas interiores del 
salón presentan una ventana en su centro y dos puertas en las esquinas. Puertas y ventanas se abreñ a los 
pasillos de servicio que rodean el aula (fig. 14). 

La técnica constructiva empleada en la gran Aula Triclinar coincide plenan1ente con la que encontra­
_mos en el Caseggiato di Bacco e Arianna y en la cella del Templo. Se trata del característico opus mixt1u11 
formado por un retiwlatum de sillarejos romboidales alternado con franjas de ladrillos. Los muros se apo­
;yan en cünentaciones corridas de caenzenticiu1n vertidas contra encofrados de n1adera. En algunos casos 
�Xisten pequeños arcos de cünentación que se utilizan para aprovechar con10 apoyo algunos restos de 
éstructuras preexistentes. 
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Poden1os reconocer un eje circulatorio que con1enzJba en el are11 sacn1, delante del altar del ten1plo. 

l)esde este lugar, subiendo dos escalo11es, a través de la portada con ventanas pareadas se accedía al 

pegue1i.o patio (fig. 1 8) .  Las dos portadas consecutivas del "nártex" establecían un "filtro" de ;1cceso al 

Gran Aula Triclinar. 

Disponen1os de un nún1ero razonable de indicios para reconstruir la sección del edificio (fig. 1 ó). La 

presencia de una escalera en el pasillo de servicio (tran10 oeste) pernlite suponer gue sobre los espacios 

anexos (pasillos y dependencias) se desarrollaba la segunda planta del edificio. La altura de su techo puede 

reconstruirse gracias al perfil de las escaleras: entre los 3,5 y .+ ni. Esta altura encaja bien con h1s dünensio­

nes de las galerías de servicio pero no con las din1ensíones del aula triclinar. Teniendo en cuenta sus nota­

bles di111ensiones en plant�1. no es in1aginable que su techo se situase a tan sólo 4 111. de altura. Es razonable 

suponer unas din1ensiones núnünas de unos 6-7 nietros. Con ello, los pJsillos en el piso superior se con­

vierten en galerías elevadas que rodean un gran espacio triclinar a doble altura. 

El gran salón presenta un;-i serie de puertas y ventanas abiertas en el nivel de planta baja. Estas aber­
turas se explican por la dependencia de la zona de servicio respecto al espacio principal del edificio. A 

partir de ello, he111os supuesto gue esta situación se repetía en el piso superior, definiendo u11;_1 galerL1 ele­

vada que se abría hacia el interior del salón triclinar (fig. 1 5) .  

E n  las paredes se conservan las in1prontas de un revestinliento de grandes losas de 111árn101. El pavi­

n1ento destaca por la riqueza del 111osaico polícron10 gue reserva un espacio perin1etral para los lechos ado­

sados a la pared. 

Todas las dependencias de este edificio (el "nártex", el patio que precede al salón tricilinar, el propio 

salón y las dependencias) estaban pavin1entados con 111osaicos desde el 1110111ento de construcción. Des­

taca la calidad de las decoraciones, en particular los cuadros con escenas de Xc11ia y pais;_ljes dionisíacos 

que forn1an un tapiz decorando la zona central del triclinio. 

3 . 2. Inte1pretación del edificio 

G. Becatti, en su n1onun1enta1 éatá1ogo de los n1osaicos de Ostia, trata este edificio denonünándolo 

"Don111s Accanto al Serapeo"5º. En su opinión, el edificio albergaba inicialn1ente la sede de un colegio 

religioso relacionado con el culto del dios egipcio. Entre los siglos ][] y I V,  continua Becatti, este edificio 

habría sido adquirido por un rico personaje ostiense, quien lo segregó del Serapeo para transforn1arlo en 

su propia residencia. El nuevo propietario habría introducido los elen1entos necesarios de su nueva resi­

dencia de lujo. Trataremos en otro capítulo la prnblemática tardía de este edificio5 1 , pero aquí podemos 

apuntar ya que los datos objetivos que den1uestran la transforn1ación de este edificio en una do111us tardía 

son n1uy escasos. 

Llegados a este punto es necesario plantearnos el sentido de esta con1pleja construcción gue pode-

1nos interpretar con10 un conjunto ceren1onial. Destaca en prín1er lugar la secuencia que conduce al tri­

clinio desde el are11 sacra a través del patio y de la doble L
.
1chada del "nártex". Esta secuencia circulatoria 

corresponde a un eje visual que pernllte ver desde los lechos del tricli11h1111 lo que esta sucediendo en el 

arca sacra. Lo que resulta significativo es que este eje se prolonga en sentido opuesto hasta coincidir con el 

eje de simetría del salón decorado con el mosaico de Baca y Ariadna (al otro lado del patio del templo). 

Si tenen1os en cuenta que la schola que actualn1ente interrun1pe este eje transversal es un ailadido poste­

rior de época antonina, podernos reconstnür el eje inicial con10 una visual gue enfi·enta los dos co111ple­

jos ceren1oniales. 

50. BECATTI 1961. 143. 
5 1. Ver 1n5s adehnte El s:intuario en los siglos III y IV. 1 35 ss. 
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Fig. 15.- Perspectiva axo110111étrica del edificio de la gran aula triclinar, con la reconstrucción del segundo piso fonnado 
por galelÍas abiertas al gran salón central. 
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Fig. 16.- Sección longitudinal del edificio de la gran aula tricilinar, incluyendo su piso superior y el desarrollo del acceso 

al gran salón triclinar desde el patio de culto del Serapeo. 
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Fig. 17 .- Alzado de la fachada de acceso al gran salón triclinar. Corresponde al frente del edificio hacia el pequeño patio 
que precede al gran triclinio. Se aprecian los elementos decorativos (basas de n1árn1ol y colu111nas estucadas) que definen 
la gran trífora. Este sería una de los lugares posibles donde ubicar la gran inscripción evergética dedicada a Júpiter Serapis 

por un grupo de personajes con el pernüso de T. Statilio Tauriano (ver otra posible ubicación en fig. 44; c( ZEVl, 181-184). 
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Fig. 18.- Perspectiva axono1nétr:ica en la que se reconstruyen los volíunenes que originarian1ente correspondían al patio 
de culto y a los dos edificios de uso convivial que lo flanqueban (gran aula triclinar y conjunto de salones triclinares 

del Caseggiato di Bacco e Arianna). 
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'.IJEn conclusión, al sur del templo y formando parte del santuario surgía un importante edificio que 
\:�� podido reconstruir con10 una gran aula triclinar, con un desarrollo espacial de gran altura y una 
pleja articulación volun1étrica. Ya he1nos observado que desde el punto de vista arquitectónico este 
junto con los salones del con1plejo de Baca y Ariadna forn1aba un único eje con1positivo transversal 

;)$o de culto. El conjunto de todo el santuario nos aparece así con10 una solución extre1nadamente 
'i�-ciJada de volúmenes y espacios alternativan1ente llenos y vacíos cuya concepción se integra en la tra-

-óiQn más evolucionada de la arquitectura adrianea. ·
, > '.Todos los elementos de la reconstrucción del aula nos pernllten interpretar el edificio co1no un con­

. 0 ceremonial relacionado con el culto de Serapis. Un edificio pensado para per1nitir la incorporación 
.'itual de personas con diferentes grados de integración.Jerárquican1ente se distinguirían los ocupantes 
vilegiados del interior del gran salón, de los ocupantes del anillo de pasillos exteriores con acceso 

·st1al y finalmente de los espectadores de las galerías del piso superior. Esta jerarquía de espacios tendría 
·>correspondencia en el eje circulatorio que conduce al Aula desde el area sacra a través del patio y de la 
;·�le fachada del "nártex". Un eje visual que pernlltiría observar lo que ocurría en el area sacra desde los 
·sibles lechos instalados en la gran aula. 

os edificios auxiliares del santuario: almacenes y servicios 

' ·  Detrás del edificio del aula triclinar nos encontramos un cuarto patio que puede ser adscrito sin 
¡i:ÍUdas al Serapeo. En torno al misn10 fue construido un edificio denonllnado "de los Pilares" forn1ado 
F ·'.'.;or seis naves perpendiculares a la via del Serapide delinlltadas por pilares rectangulares. A continuación 
. ,.�l mismo, unos harrea de pequefi.as di111ensiones, accesibles desde el edificio "de los Pilares'', alcanzaban 
y� la via degli Aurighi. Nuestra interpretación es que ambos edificios albergaban la zona de almacena-

-.·::.ento y servicios del prin1er santuario inaugurado en el afi.o 127 d.C. Procederen1os a continuación a 
'¿scribir ambos edificios (fig. 19 y láms. XX-XXI). 

, 1 .  El edifido de servicios (Edificio de los Pilares) 

Al mismo tie1npo y forn1ando parte de la construcción del edificio del aula triclinar se edificaron 
�mJia serie de naves sostenidas por pilares de planta rectangular. Sabe1nos que pertenecían al santuario ya 
•1g.�e sus muros enlazan constructivan1ente con los edificios de culto, la técnica constructiva es la nlls1na 

µe la usada en las restantes construcciones del Serapeo y las nlarcas de fabricación de los ladrillos 
-�muestran que fueron fabricados en los nllsn1os años y por los nllsn1os talleres que los utilizados en todo 

::ii.el santuario. Funcional1nente todo el conjunto for1naba parte de la nllsn1a unidad ya que una serie de 
"Puertas pernlltían circular entre todas las dependencias, sacras y profanas. 

El edificio fue profundamente transformado tras la construcción del Mitreo della Planta Pedis. Sin 
embargo, es posible reconstruir su forn1a inicial. Se trata de una alineación de seis naves de tres inetros de 
anchura perpendiculares a la via della Foce, delimitadas por pilares rectangulares. El edificio forma una L 
en torno al patio situado detrás del edificio del aula triclinar (" 1 "  en fig. 1 9) .  La construcción disponía 
originalmente de pavimentos de tierra batida y se extendía hasta alcanzar los harrea construidos al fondo 
del gran espacio triangular ("2" en fig. 19). 

Hen1os supuesto que se trata de dependencias de servicio y aln1acenaje ya que carecen de una confi­
guración arquitectónica precisa que pernllta suponer otro tipo de función. La estructura recuerda las 
naves paralelas de las enorn1es portic11s de al111acenaje en el entorno del puerto tiberiano de Ro1na, con los 
característicos alinea1nientos de pilares. Poden1os suponer que los pilares sostenían una planta superior 
Util que podrían1os relacionar con cualquiera de las actividades cotidianas del propio santuario: viviendas 
del personal subalterno, almacenes, pequeños talleres, cocinas, etc. 
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Fig. 19.- Planta del santuario en el pri111er proyecto (consagrado en el año 127 d.C.) en la que se n1arcan los edificios 
de servicio. 1 .  Edificio de pilares y patio adyacente. 2. Horrea de b via degli Aurighi. 
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Fig. 20.-Planta parcial del edificio de los pilares, probable1nente destinado a dependencias 
de servicio y ahnacén. 

4.2. Los pequeños Harrea 
Finaln1ente queda por tratar el problen1a del al1nacén situado en el extren10 sur del área triangular 

(fig. 19). En este caso no existen elementos de continuidad constructiva con los edificios del resto del 
santuario. Ello no es sorprendente ya que por su propia función de ahnacenes y en previsión de incendios 
los horrea se construían como entidades separadas constructiva1nente de los edificios de su entorno. La 
unidad funcional con el resto de edificios sacros se deduce de la puerta que con1unica los horrea con la 
planta baja del edificio de pilares. En este sentido no poden1os ignorar que la técnica constructiva y los 
ladrillos son idénticos a los utilizados en las restantes dependencias del conjunto sacro. La conte1npora­
neidad cronológica de estos harrea con los edificios de culto queda garantizada, una vez más1 por la pre­
sencia de lateres signati con la fecha consular del 123 d.C. 

Estos pequeños horrea están distribuidos en torno a un vestíbulo central en for1na de pasillo. Este se 
halla flanqueado por dos hileras de habitaciones de al111acenan1iento que abren hacia su interior. El distri­
buidor central era accesible desde la via degli Aurighi y desde el interior del edificio de los pilares. La téc­
nica constructiva es la nllsma que la utilizada en los restantes edificios del conjunto sacro: op11s n1ixt1un de 
reticulatunz alternado con franjas de ladrillos. 

Estos harrea presentaban una portada monumental hacia la via del Serapide. La puerta estaba flan­
queada por dos pequeñas pilastras de ladrillo. Se han ·conservado las basas y el arranque de las pilastras. 
Los pavimentos de todo el edificio eran de opus spicatum, formados por pequeñas piezas de ladrillo. El 
marco de las puertas de las cán1aras de almacena1niento está forn1ado por bloques de travertino. Estos han 
conservado las huellas de un sistema de cierres de seguridad. El acceso hacia el edificio de los pilares se 
realizaba a través de una puerta idéntica a las restantes del edificio, que abría hacia el interior del mis1no y 
que for111a parte de la construcción inicial de los !torrea. 

La reconstrncción del edificio presenta pocos problemas de interpretación. No hay huellas de escale­
ras para subir a un posible piso superior. Es probable por tanto que estos horrea tuviesen nna única planta 
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de altura. El distribuidor central no presenta huellas de un sisten1a de evacuación de aguas pluviales. 
Parece probable por tanto que se tratase de un distribuidor cubierto. Se ha conservado un gran bloque de 
cacn1c11tici11111, caído en el distribuidor central, procedente de la cubierta de una de las bóvedas de las 
cán1aras de aln1acenaje. 

El problen1a fundan1ental de la interpretación de este edificio radica en deternllnar su relación con el 
conjunto del santuario. Hen1os aludido ya a las circunstancias que sugieren que existía una estrecha rela­
ción con los edificios de culto. La técnica constructiva, los 111ateriales utilizad.os y las fechas latericias se 
repiten entre las dependencias del conjunto de culto y los /Iorrca. Saben1os aden1ás que existía una puerta 
de circulación claran1ente definida. Queren1os destacar que esta puerta que pern1itía acceder desde el 
santuario al interior de los lrorrca fi.1e abierta con la construcción del edificio. Por lo tanto la relación fun­
cional entre todo el conjunto fue planificada desde el inicio. La cuestión fundan1ental que nos hen1os de 
plantear es hasta que punto todos estos indicios prueban que los horrca pertenecían o no al santuario. 

S .  El patio de Baco y Ariadna 

Desde el patio del ten1plo y a través de una gran puerta, se podía acceder directan1ente a una zona 
descubierta situada al norte, que servía de acceso a un conjunto de tres grandes salones pavirnentados con 
mosaicos (fig. 5) . Es el patio trasero de un gran edificio de viviendas, denonrinado Caseggiato di Bacco e 
Arianna, que ocupaba todo el frente de la via della Foce. Este patio incluía en su lado norte un pórtico 
de pilares que permitía el acceso a dichos salones (fig. 21) .  En el centro del patio se construyó un 
pequeño estanque de planta rectangular. A lo largo de la historia del santuario se fueron construyendo 
nuevos ele1nentos en este patio: una fuente, la exedra que abría hacia el área de culto (patio A) y dos 
pequeñas habitaciones, una de ellas dotada de un hipocausto. 

El pórtico actual sustituye a otro anterior del que solo se consérva una parte del prin1er pilar. Se trata 
de un pilar de opus n1ixt1un_, que enlaza constructivan1ente con los n1uros de_l Caseggiato di Bacco e 
Arianna, situado en el extren10 oriental del prin1er patio y que fi.1e cortado por uno de los pilares deco­
rados con sen1icolun1nas de ladrillo. Por tanto, el pórtico actuahnente visible corresponde a una fase pos­
terior al proyecto inicial y sustituye, con el 1nismo trazado! a un pórtico anterior realizado con la 1nisn1a 
técnica constructiva que el resto del edificio. 

Las colun1nas del pórtico presentan un ritn10 irregular que se ajusta a la posición de las puertas de los 
salones52 (fig. 21). Es una solución frecuente en la arquitectura residencial republicana que aparece, por 
ejemplo, en los peristilos de n1uchas de las residencias aristocráticas pon1peyanas. llar citar un solo ejen1-
plo, nos referiremos a la Casa del Menandro (1, 1 0,4), donde los entre-ejes de la columnata del peristilo 
corresponde a las puertas de los salones que se abren al 1nisn1053. 

El suelo del pórtico fue repavimentado a mediados del siglo 11 d.C 54 y podemos suponer que la 
construcción del pórtico corresponde a la renovación parcial de las decoraciones de este conjunto de 
salones triclinares. Los grandes inosaicos actualn1ente visibles son sin e111bargo de época adrianea. El n1ás 
grande de ellos corresponde a la sala central e incluye un cuadro figurado cen_tral con la representación de 
Baco y Ariadna que da nombre al edificio. 

Esta gran sala constituiría un occus 111aior en el contexto de un nuevo conjunto cere1nonial. La 
segunda sala que ha conservado su inosaico puede ser definida sin dudas co1no un nuevo salón triclinar. 
La parte figurada de su pavin1e11to se reduce a un pequefio cuadro central con una representación de la 

52. Sobre la relación de triclinia con áre3s porticadas, incluyendo aden1ás la referencia espacial a las decoraciones pictóricas del 
interior de las habitaciones v. SCAGLIARINI 1 974-76, 3 ss. 

53. Ver nueva documentación gráfica de esta conocida casa en LING 1983, 33 ss. 
54. BECATTI 1961. Ver aquí SUBIAS, 287 ss. 
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orgona que ocupa únicamente el espacio que dejaban libres los lechos colocados a su alrededor (lám. 
:�!) . La tercera sala no está aun excavada hasta el nivel de pavimento pero es seguro que las tres salas esta­'·ban relacionadas mediante grandes puertas forn1ando un conjunto ceremonial único. 

En el marco cultual de los ritos egipcios, la presencia de las salas de banquete era indispensable ya que una 
:::práctica habitual entre sus asociaciones religiosas y sus adeptos estaba constituida por los grandes festines ritua­
·¡:Ies (kliné') en los cuales Serapis e !sis invitaban a los fieles a participar en un rito de comunión 55. Los lechos (kli-

· na� y mesas (trápezai) son citados repetidamente en los inventarios y dedicatorias de los santuarios de Delos, 
Filipos o Milasajunto a un amplio repertorio de vasos, copas, hidrias y sítulas de uso convivial y lustral56. 

Sin pretender ser exhaustivos y situándonos sie1npre en el contexto de las religiones egipcias de época 
romana, poden1os citar como paralelos para la integración de salones triclinares en los santuarios, los ejen1-
plos del Iseum de Soli57 (fig. 22), donde el complejo de culto incluye al menos una gran sala triclinar accesi­
ble desde un patio, y el complejo de culto de Ras el Soda (fig. 23) con un biclinium accesible desde una 
pequeña área descubierta58. Sin embargo, en pocos casos como en el ejemplo ostiense se refleja de un 
modo tan claro la secuencia jerárquica que ordena la con1posición de los espacios arquitectónicos: peristilo­
pórtico-oecr'5, donde además el ritmo del pórtico se adapta al ritmo de las puertas de los salones (fig. 21). 
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Fig. 21.- Planta parcial de la fase inicial del Caseggiato di Bacco e Arianna, 111ostrando 
el porticada abierto a la via della Foce, la arcada bajo la que circulaba la via del Serapide 

co1no puerta monu1nental de acceso a todo el santuario y el conjunto de salones triclinares 
de la parte posterior del edificio, abiertos a un patio conectado con el arca de culto. 

55. An1bos dioses se representan a tnenudo en escenas conviviales recostados en los lechos ante n1csas cargadas de frutos. Sobre 
los inventarios de los Serapieia republicanos de Delos v. VIDMAN 1971. 

56. DUNAND 1973, 218-220. Ver aquí MAR y RUIZ DE ARBULO, 324 ss. 
57. WESTHOLM 1936 
58. ADRIANI 1940, 136 ss, donde se citan Isis, Osiris, Hennanoubis y Harpócrates. 
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Esta situac1on hace pensar en la in1portación de 1nodelos que conocen1os bien en la arquitectura 
tesidencial cainpana. Los oeci, precedidos por un pórtico y abiertos hacia patios descubiertos pueden ser 
definidos con10 auténticos conjuntos conviviales, sinlilares a los que conocen1os en las grandes casas de 

bl. 59 época repu 1cana . 
La definición de un conjunto convivial, dedicado a banquetes festivos, formado por salones triclina­

res, dependencias auxiliares, pórticos de acceso y patios-peristilos constituye un tema frecuente en la 
arquitectura residencial republicana e in1perial, an1plian1ente documentado en Po1npeya (p. ej . Casa del 
Laberinto), Ampurias (Casas romanas 1 y 2), Bulla Regia (Casa de la Caza) y en tantos otros lugares. El 
ritn10 del peristilo, adaptado a la secuencia de puertas, confir111a la interdependencia entre los distintos 
elementos. Por todo ello, el cm�unto ceremonial del salón de Baca y Ariadna forma parte de una serie 
de salones conviviales que se ren1onta a las grandes donnts tardo-republicanas y que se prolongará en la 
construcción de conjuntos "'ceren1oniales" de las residencias tardo-in1periales, co1no el propuesto por E .  
Dyggve en su  noción de "basílica descubierta" forn1ada por la sucesión de salón de trono, arco triunfal, 
pórtico y patio flanqueado por dos colun1natas60. 

6. El Caseggiato di Bacco e Arianna 

Hen1os n1encionado ya en repetidas ocasiones la presencia de este edificio dedicado a viviendas, que 
cubda la fachada de la via della Foce. La delimitación de este edificio y su relación con las dependencias 
del santuario constituye una de las claves que permiten entender la globalidad de todo el cmtjunto sacro. 

rn, 
' ' � 

i' . ,. I f ..l! ! ! 11·¡ ·.· I 

J. :rl.·,; ! [�" ! 
--- -- ----�- -·---- . ,.. . .,,--

59. La proble1nática general del terna se puede seguir en BEK 1982. 

Fig.24.- Planta del solar del Serapeo delüni­
tado por los grandes Horrca rrajaneos a la izquier­
da. y el conjunto urbano "delle casette tipo" a la 
derecha; dos conjuntos constnüdos en época de 
Trajano y que deli1nitan el solar donde después 
se constniiría el Serapeo. Se ha señalado en ne­
gro la planta del Caseggiato di Bacco e Arianna, 
n1ostrando co1110 el edificio se extendía a lo lar­
go de la fachada de todo el solar hacia la via della 
Foce, ocupando unitarian1ente el frente de las 
dos ínsulas (nún1s. 17 y 18) y e11111arcando el ac­
ceso al santuario a través de la via del Scrapidc. 
A y B: escaleras de acceso a los apartan1entos de 
alquiler de las plantas superiores; E y D: escaleras 
de acceso al altillo de los salones de la planta baja 
dd edificio; t: bloques de travertino de los cua­
tro pilares que enn1arcaban la fachada del santua­
rio hacia la calle; M: 1nosaicos tardíos que se 
colocaron sobre la via del Serapide. 

60. DYGGVE 1941.  Para UP repertorio a111plio de este tipo de fonnas ver SWOBODA 1969. Al cxanünar el conjunto del 
Gran Triclinio ("casa accanto al Serapeo") he1nos tratado la proble1nática arquitectónica que relaciona la fon11a basilical (cubierta 
ó descubierta) con el cerernonial convivial y con los grandes oikoi. 
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Durante los trabajos de 1939 se descubrió este edificio formado por una doble hilera de tabernae, prece­
dida de un pórtico hacia la calle, que se extendía a lo largo de la via della foce en dirección al denominado 
Palazzo lmperiale (fig. 24 y 25). Como hemos expuesto en el capítulo precedente, algunos salones traseros 
de la planta baja estaban decorados con mosaicos, y uno de ellos, incluyendo el cuadro central con Baca y 
Ariadna, fue utilizado co1110 referencia para la deno1ninación del edificio. Desde el mo1nento 11llsn10 de las 
excavaciones, este edificio fue identificado como un bloque de varios pisos de altura dedicado a viviendas, 
cuya planta baja abierta hacia la via della Foce estaría ocupada por una hilera de locales comerciales. 

6. 1 .  La descripción de los restos del edificio 

La planta del edificio está formada por una hilera de locales de dimensiones regulares, abiertos a la 
calle, alternados con cuerpos de escalera para subir a las plantas superiores, precedidos por un porticada. 
Detrás de estos locales, que poden1os identificar con10 tabernae de uso con1ercial, se extiende una serie de 
grandes habitaciones o salones, de n1ayores din1ensiones, pavimentadas con n1osaicos bícron1os. Estos 
salones abren hacia un patio posterior a través de un pequefi_o pórtico. 

En los estudios anteriores, los límites de este edificio se ftjaban en la via del Serapide61, incluyendo única­
mente la ínsula 17 de la regio III (figs. 24 y 25). En esta hipótesis tradicional, se explicaba el edificio como una 
alineación de cuatro tabernae con una escalera en su centro, marcando un ritJ.110 de dos tabernae-escalera-dos 
tabernae62. Sin embargo, ciertos elementos arquitectónicos obligan a plantear una interpretación diferente. 

En primer lugar, hemos de considerar que el pórtico abierto hacia la via della Foce continua en el 
frente de la ins11/a 16, al otro lado de la denominada via del Serapide. La línea de fachada y la propia serie 
de tabernae prosigue en la otra ins11/a. El muro de carga paralelo a la via della Foce que forma la "espina 
dorsal" del edificio, lo encontramos igualmente al otro lado de la via del Sera pide, al igual que la serie de 
grandes habitaciones. En realidad, basta observar la planta de ambas partes (fig. 24, insulae 1 7  y 18) para 
concluir que se trata de un único edificio que ofrece una fachada unitaria hacia la via della Foce atrave­
sada por un paso 1nonun1ental que daba acceso a la via del Serapide. La técnica constructiva es idéntica en 
ambas partes del edificio63. Por todo ello podemos afirmar que el Caseggiato di Bacco e Arianna se 
extendía desde los grandes harrea trajaneos hasta el edificio denominado "Ill ,16,15", cubriendo la fachada 
de una extensa área triangular delinlltada por dichos harrea y por una gran línea n1edianera forn1ada por 
el muro posterior del almacén "Ill, 1 6,4" y la casa "Ill,16,2". 

Existe otra consideración que refuerza esta interpretación unitaria del edificio. El gran arco que 
cubre el inicio de la via del Serapide se apoyaba en dos bloques de travertino simétricos ("T" en fig. 24). 

Por otra parte, bloques similares aparecen en la base del primero y del último de los pilares del pórtico. 
De esta manera se reconstruye la fachada de ladrillo de todo el edificio con cuatro bloques de travertino, 
dos apoyando los pilares extremos y otros dos apoyando los dos centrales. Uno de los dos bloques centra­
les presenta esculpido un falo. A derecha e izquierda del arco central se extendían dos series de cmco 
arcos, restos de los cuales aparecen caídos al otro lado de la via della Foce. 

La técnica e1npleada en la construcción de este edificio es el opus 111ixtun1 caracter1st1co de época 
adrianea64. La cin1entación esta forn1ada por un sisten1a de 1nuros de cae111enticiu111 vertido contra encofi-a­
dos de inadera que se apoyaban en las paredes de las trincheras abiertas en el terreno. Sobre estos cin1ien-

6 1 .  SC<wi di Ostin 1; BECATTI 1961; SQUARClAPINO 1962; HERMANSEN 1982. 
62. PACKER 1971, en su con1plcto estudio de Jas, i11srdac ostienses, propone la funcionalidad de la planta baja con10 base del 

siste1na de clasificación. Sin e1nbargo, dada su extre111a polifuncionalidad crec111os que este cipo de edificios única111ente puede ser 
clasificado en función de la relación fonnal que se establece entre los ele1ncntos simples (tabernas, escaleras, pórticos, pasajes . . .  ) 
que lo con1ponen. 

63. An1bas partes del edificio (i11s11lac 16 y 17) estas realizadas con el característico opus rcticulatum 111ixtw11 realizado co1nbi­
nando paramentos de reticulatum de tova 111arrón con hileras de ladrillos. 

64. D'Angclis d'Ossat en Scavi di Ostia 1,. 
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s, una hilada de bipedales establece un plano de asiento en el que se apoyan los muros del edificio. Los 
randes lienzos están for1nados por un núcleo de caementiciun1 revestido de paran1entos de opus reticulattun 

�ea.lizados con tova volcánica n1arrón. Cada cuneuni mide una n1edia de 5 cn1. de lado y 15  c1n. de pro­

fundidad. A distancias regulares el paramento de retirnlatum es interrumpido por franjas de lateres formadas 
,por cinco o seis hiladas. Estas hiladas de ladrillo están realizadas en general con tegulae .fractae. Se han con­
servado las cornisas de apoyo del envigado que formaba el piso superior. Fueron construidas haciendo 
·.sobresalir respecto al paramento del muro cuatro hiladas de lateres en voladizo. Como único motivo 
;;decorativo, las aristas de los ladrillos están recortadas forn1ando un perfil oblicuo continuo. 

En el paramento de reticulatu111 aparecen una serie de orificios relacionados con el proceso de cons­
trucción del muro. Se trata de orificios que no atraviesan el n1uro, tan sólo penetran unos 20 cn1. en la 
masa del caen1entichun del núcleo. Se puede descartar que sean restos de un sisten1a de encofrado ya que 
en ese caso los orificios atravesarían el 111uro de parte a parte. Probable1nente se trata de las huellas dejadas 
por los apoyos del andamio utilizado para la construcción del edificio. El ínterés de estos orificios reside 
en la p eculiar composición de los cunei que los delinlltan. Los tres cuneí inferiores son colocados en forma 
oblicua de un modo regular, en cambio los superiores establecen una forma de arco que sigue probable­
mente la for1na curva del palo utilizado para sujetar el anda1nio. Esta forma característica se reconoce 
regularmente a lo largo de todo el edificio, a ambos lados de la via del Serapide. 

En la planta general se puede observar la relación de este edificio con la gran parcela triangular que 
estamos examinando. Si consideramos su posición topográfica respecto al trazado de la calle, se afianza la 
hipótesis de que este edificio constituía una forma de cierre físico y visual de este área triangular al que se 
accedía a través del gran arco central donde se iniciaba la via del Serapide. 

Un detalle que coincide con toda esta argumentación, es que dicha vía, por lo menos en su prin1era 
mitad hasta alcanzar la puerta del patio del Serapewn, estaba pavimentada con gruesas teselas de serpentina 
("M" en fig. 24). Aunque se ·podría tratar de una pavimentación tardía, a juzgar por el material 
empleado, constituye un argumento en contra del carácter público de esta vía. Por otra parte, es in1por­
tante observar que se construyeron una serie de pequeñas habitaciones adosadas al n1uro de cierre de la 
zona de culto y que ocupaban parte de este supuesto suelo urbano. A juzgar por la técnica constructiva, 
est0s pequeños edificios se levantaron entre finales del siglo 11 y durante todo el siglo lII d.C. Es probable 
que su construcción estuviese ligada con can1bios funcionales en las dependencias de culto 65. Estos dos 
argumentos, unidos a la posición que ocupa el Caseggiato di Bacco e Arianna, obligan a dudar del carác­
ter estrictamente público de la vía. Si tene1nos en cuenta la rigurosa contemporaneidad de los edificios 
que la flanquean a Este y a Oeste y el hecho de que dichos edificios (siempre en la fase identificada con 
los latere< signati del año 123) fueron construidos con idéntica técnica constructiva y con la utilización de 
material proveniente de las mismas .figlinae, hemos de concluir que la denominada via del Serapide fue en 
realidad un distribuidor interno de un conjunto urbano n1ucho 1nás an1plio. 

6.2. La restitución en alzado del Caseggiato di Bacco e Arianna 

Se han conservado suficientes ele1nentos con10 para proponer la restitución del alzado co111pleto del 
Caseggiato di Bacco e Arianna. En algunas zonas, sus muros alcanzan todavía una altura superior a los 
cinco n1etros, y en ocasiones conservan aden1ás los huecos dejados por las vigas que sostenían el suelo del 
primer piso. Este dato nos per1nite reconstruir la volun1etría de los grandes salones posteriores del edifi­
cio. El ejemplo más claro ya con1entado lo constituye el gran salón triclinar con el n1osaico de Baco y 
Ariadna (láms. VII y IX). 

65. Se trata de un nuevo vestíbulo con prótiro de acceso al conjunto del gran triclinio ("Casa accanto al Serapeo") y una 
habitación con hipocausto y galería de servicio de los praefur11ia, la técnica const1uctiva y al relación con el resto de los elementos 
arquitectónicos pen1Uten situarlo ya en el s. III. 
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JtQUlTECTÓNICO Y URllANiSTICO 

""·•muro oeste del salón conserva los orificios del envigado superior (fig. 26). Son evidentes única­
;¡dos orificios. El lienzo del muro continua hacia sur dejando espacio para un tercer orificio que sin 

rgo no existe (lám.Vll). Se puede deducir por tanto que en esta zona el piso superior se limitaba a 
strecha galería en la parte norte de la gran habitación. El techo del gran salón hemos de imaginarlo 

Gha mayor altura. Probable1nente este gran salón triclinar, pavimentado con n1osaico, se debía desa-
1' r a doble altura (equivalente a la altura de las tabernae más el primer piso que se sitúa sobre ellas)66• 
�sición de una escalera de un sólo tramo a espaldas del salón con el 111osaico de la Medusa per1nite 

rar el sistema de acceso a estas galerias. Por otra parte, la cota de las galerías coincide con el suelo de 
, 
--
;::, era que cubría las tabernae delanteras. Dado que no existen rastros de escaleras en el interior de estas 
ernae hemos de suponer que el acceso a las habitaciones superiores del prin1er piso se realizaba desde 

1si1galerías que se abren al interior de los grandes salones67• 
El sisten1a de cubierta del prin1er piso era un envigado de inadera atestiguado por los orificios conser­

.dos en las paredes (fig. 26). Sin embargo los restos de cubierta del pórtico delantero del edificio, caídos al 
Óí:ro lado de la via della Foce, son fragmentos de bóvedas que corresponden a los arcos que formaban la 

ntfachada. Podemos calcular la altura de las bóvedas del pórtico a partir de la trayectoria de caída de los pilares 
,:í:le la fachada ya que los arcos están aun en su posición de caída (fig. 27). La altura de estas bóvedas se situaría 

<3.:::µnos seis metros del suelo. Si suponemos tres n1etros de altura libre entre los pisos, las tabernae, el techo del 
"·segundo piso y las bóvedas del pórtico coincidirían en altura. Podemos suponer por ello que el techo del 

¡primer piso era una bóveda que continuaba la cubierta del pórtico hacia la calle. 
En esta hipótesis, el edificio se resolvería con el frecuente modelo de la taberna abovedada con entre­

suelo de madera. En la propia Ostia encontramos esta solución en el Caseggiato del Larario ( 1 ,9,3), en las 
tabernae de los pórticos de Pío IX (1 ,3 , 1 ) ,  o en las substrucciones del teatro. En Roma, es la solución uti­
lizada en los edificios flavios que flanquean el nuevo trazado de la Sacra Via post-neroniana, o en la serie 
de tabernae adrianeas que se extienden desde el Arco de Tito hacia el Valle del Coliseo. Se trata de un sis­
tema flexible que combina sistemas de bóvedas con suelos de madera. Las bóvedas desarrolladas en altura 
garantizan la estabilidad del conjunto de muros de carga independientemente de los fo1jados de madera. 
Villa Adriana ofi·ece casos extre1nos de utilización del siste1na en las Centó ca1narelle y en el denon1inado 
Pretorio, donde la solución estructural alcanza cuatro pisos de altura. 

En el caso del Caseggiato di Bacco e Arianna, los altillos situados sobre las tabernae serían accesibles a 
través de dos escaleras interiores al edificio abiertas hacia la via del Sera pide (fig. 25). Estos altillos serían 
independientes funcionalmente de las tabernae. 

Este razonamiento nos ha per1nitido reconstruir la parte baja del edificio. Trataren1os ahora de anali­
zar la parte superior del nlismo. La prünera evidencia arqueológica utilizable en este análisis es la posición 
de los bajantes (conductos de desagüe verticales realizados en obra e incorporados al muro desde el 
ino1nento de su construcción), situados en el 1nuro que separa las tabernae delanteras de los salones poste­
riores. La ubicación y din1ensiones de estos bajantes pernllte asociarlos a la evacuación de aguas pluviales. 

En los edificios organizados con cubiertas aterrazadas, los bajantes pluviales corresponden a super­
ficies planas ·donde la cantidad de agua recogida hace inviable una evacuación por caída libre. Los 
bajantes son dimensionados en función de la superficie de recogida de agua. En nuestro caso, la pro­
fundidad edificada del Caseggiato di Bacco e Arianna es demasiado grande como para imaginar que el 
edificio se cubría por una gran terraza única. Pensen1os que la zona central del edificio, extendida 

66. Es significativo que bajo la galería no exista 1nosaico ya que la cotnposición se lin1ita a la parte de la habitación a doble 
altura; la evidente dependencia arquitectónica de la galería con el espacio del gran oc·c11s hace que tengai11os que entenderla al 
1nodo de los n1atroneos. 

67. La galería superior de estos oeci era accesible desde b escalera interior del edificio (escalera C en figs. 3 y 4) y conn1nic<1ba 
con las habitaciones situadas sobre las taber11ac abiertas a la via della Foce, es significativo que estas talienwc no dispongan de esca­
lerilbs internas de acceso a las maeniac. 
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Fig. 26.- Restitución con1pleta de b sección del Caseggiato di Bacco e Arianna, 1nostrando la reconstrucción 
de los apartarnentos de alquiler sobre el porticada hacia la via della Foce y los salones abiertos hacia el patio posterior. 
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Fig. 27 .- Sección del porticada del Caseggiato di Bacco e Arianna con el proceso gráfico de reconstrucción de su alzado. 
Muestra la trayectoria de caída de los arcos del porticada y su posición actual. 



b Ja via della Foce hasta el pórtico posterior, mide 24 metros de anchura68. La ubicación de los 
tes .en el muro medianero del edificio permite suponer que las cubiertas eran discontinuas y nos 

' ce argumentos para su reconstrucción en la sección del edificio. Por otra parte un can1bio de nivel 
as cubiertas en el punto de colocación de los bajantes ofrece una solución que justifica la gran pro-

'l!iidad del edificio. 
La hipótesis que surge de este análisis es la de una terraza situada sobre los salones posteriores (fig. 

): .. En can1bio, la zona situada sobre las tahernae y el pórtico viario se desarrollaría con 111ayor altura. 
;i:

"liitendriamos con ello una sección diferenciada entre la parte delantera del edificio y la parte posterior. 
,¡!; <:-� anchuras de los n1uros contribuyen a confirn1ar una hipótesis de este tipo. Los 111uros que delimitan 

tabernae delanteras, incluido el muro que contiene los bajantes, oscilan en torno a 0,75 m. (2,5 pies) de 
spesor, en tanto que los muros de los salones con mosaico oscilan en torno a los 0,60 m. (2 pies). Algo 
imilar ocurre con las pilastras de los pórticos: los pilares de los pórticos delanteros (via della Foce) son de 

(1,9 m. (3 pies) mientras que los pilares del pórtico posterior son de 0,45 111. (1 ,5 pie). Por tanto la 
.anchura de los muros de la parte delantera del edificio oscila entre 2,5 y 3 pies, dimensiones que normal­
n1ente se asocian a cuatro plantas superiores. 

Comparando con otros ejemplos ostienses, la parte delantera de nuestro edificio se sitúa entre los 
stándares de los edificios más altos de la ciudad. Estamos en la media de dimensiones de edificios de 
uatro plantas como el Caseggiato del Serapide (planta baja: 0,80 m. de espesor de muro; primer piso: 

0,64 m.; segundo piso: 0,52 m.) o la Casa delle Volte Dipinte (los muros en la planta baja oscilan entre 
0,55 y 0,60 m. en tanto que los de Ja primera planta se sitúan entre 0,40 y 0,46 m.)69. 

En realidad, no disponemos de argumentos para escoger un alzado de 4 plantas o bien uno de 5 
(ver la comparación entre ambas soluciones en fig. 28). Una circunstancia que apoya la hipótesis de 
las 5 plantas (entre 17  y 1 8  m.J. es que dicha altura coincide con la normativa urbanística trajanea que 
imponía una altura máxima de 60 pies (17,6 m.). El edificio fue construido desde la perspectiva de la 
inversión in1nobiliaria y por ello, ya que las condiciones técnicas no se oponen, parece probable que 
en su construcción se agotase la altura legalmente edificable (ver en fig. 26 el esquema métrico resul­
tante). 

6.3. La fachada principal del Caseggiato y el pórtico delantero 

Hacia la via della Foce, las tabernae del edificio estaban precedidas por un pórtico de pilares de sec­
ción en " T "  que sosterúan los arcos de la fachada. Estos arcos se pueden ver hoy día en el lugar donde 
cayeron al otro lado de la via della Foce. 

Se ha conservado un pequeño cuadro con la representación de un buey Apis que formaba parte de 
esta fachada 70. Se trata de un elemento decorativo frecuente en la arquitectura ostiense y que podetnos 
encontrar en ejemplos como la fachada exterior de la casa de Annio (3,14,4), con cuadros de temática 
co1nercial colocados en correspondencia con los pilares, o en la decoración interior de la casa de Diana 
(1,3,3), con un cuadro único que representa a esta diosa. En nuestro caso, pode1nos suponer que la 
fachada exterior del Caseggiato di Bacco e Arianna estaba decorada con pequeños cuadros situados sobre 
los pilares que sostenían los arcos. 

68. Los 24 nletros de anchura del edificio en su tratno central se desco111ponen en 3,5 111. para el pórtico delantero, 17 ,5 111. 
para el cuerpo edificado y 3 111. para el pórtico posterior; estas dünensioncs excluyen una solución de cubierta única para todo el 
edificio, incluso reducida a1 cuerpo central. MÜFID 1932, plantea los proble111as que presentan estas ditncnsiones para la expan­
sión vertical de los antiguos edificios residenciales, en especial las casas de atrio y peristilo. 

69. Para la "Casa delle Volte Dipinte" ver FELLETI MAJ 1960, 51 ss. 
70. Ver aquí RODA, 233 nú111. 7. 
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Fig. 28.- Propuestas de reconstrucción de la sección con1pleta del Caseggiato di Bacco e Arianna, mostrando el desarrollo 
en altura de los grandes salones triclinares con sus altillos y porticados. Se han diferenciado las dos posibles soluciones 

al nú1nero de plantas correspondientes a los pisos de alquiler (3 plantas si nos ajustan1os a la nonnativa de línüte de altura 
de 60 pies y 2 plantas si nos ajustainos a la de 50 pies). 



O ARQUITECTÓNIC(l 't' UllllANÍSTlt:tl 

Fig. 29.- Itestitución volu1nétrica del Caseggiato di Bacco e Arianna, 111ostrando la reconstrucción 
del arco de acceso al santuario por la via del Serapide. 
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Al haberse conservado la fachada caída con parte de la nun1postería del prin1er piso, tenen1os evi­
dencias seguras de que la fachada se situaba encima de los arcos (fig. 29). Este dato es de gran importancia 
en la discusión de la tipología de las insulae porticadas. Tácito nos explica que en la reconstrucción de 
Roma tras el incendio del afi.o 64, Nerón at1adió de su dinero pórticos que protegían la fachada de los 
bloques de pisos71 . Suetonio nos aclara que la funcionalidad de estos pórticos era apoyar terrazas corridas 
(solaria) desde las que luchar contra los incendios 72. Estos datos literarios parecen sugerir que los pórticos 
eran ele1nentos autónon1os que precedían las insulae. Sin en1bargo, la sección que resulta de nuestra 
reconstrucción ofrece una solución alternativa a la propuesta de las fuentes literarias: el pórtico se integra 
dentro del volumen edificado. 

La ausencia de so/aria es fi.-ecuente en la interpretación arquitectónica de las insulae ostienses. G. Her-
111ansen, que ha tratado esta problen1ática analizando los pórticos ostienses 73, cree fundan1enta1 tener en 
cuenta en la reconstrucción de este tipo de pórticos la relación n1étrica que existe entre la anchura del pilar 
(o el diámetro de la colunma) y la profundidad del pórtico. Cuando estamos por debajo de una relación de 
1 :  1 O, sobre el pórtico se desarrollaban varios pisos útiles. En can1bio, si la proporción está por encüna de esta 
cifi.·a, hen1os de deducir que sobre el pórtico se extendía únican1ente el pavünento del solariun174. Los ejen1-
plos significativos utilizados para proponer esta medida discrinllnante son los pórticos ostienses de la Casa 
degli Aurighi, la porticus en la via degli Aurighi, el pórtico de la Casa del Serapis, el del Caseggiato di Bacco 
e Arianna y el pórtico del Tetto Spiovente (2,2,6), además del pórtico de la casa situada en el C/ivus Scaimis 
en Ron1a75. 

El pórtico de la via degli Aurighi es una columnata jónica de travertino de cronología julio-claudia 76 
cuyo estandar n1étrico es clificiln1ente utilizable en una generalización referida a pórticos construidos con 
pilastras de ladrillo. Los pórticos del Caseggiato del Serapis y del Caseggiato degli Aurighi corresponden 
a patios internos, por lo que son ejen1plos algo diferentes de los pórticos de vías urbanas. Los dos ejen1-
plos restantes, el Caseggiato di Bacco e Arianna" y la casa ro1nana del clivus Scaur11s, constituyen eje111plos 
perfecta1nente válidos. En ambos casos el estandar n1étrico se sitúa entre 8,8 y 10, lo cual aplicado al resto 
de los pórticos ostienses perniite suponer que un 70% de los · pórticos soportaba edificación superior y 
solo un 30% era cubierto con solaría. 

7. La primera fase de las termas de la Trinacria (fase I) 

Hen1os hablado hasta ahora del conjunto tern1al de la Trinacria sin co1nentar su descripción arqui­
tectónica. Procedere1nos a continuación con dicho análisis, poniendo especial énfasis en la descripción 
de las fases que componen su historia arquitectónica (fig. 25). Recordaremos en primer lugar que el con­
junto debe su no1nbre a la decoración de uno de sus 1nosaicos con un busto fen1enino coronado por una 
triskeles, sín1bolo for111ado por tres piernas en posición radial unidas por los n1uslos. Se trata de la repre­
sentación iconográfica de Sicilia, denon1inada Trinacria por sus tres n1ontes característicos cuya lógica 
emblemática en estas termas es analizada más adelante por E. Subias (espec. 296-297). 

71.  Tac. An11. XV 43, 1-2: additis portidb11s q11ac.Ji·o11tc111 ínsufarum protcgcrc11t,· cas porric11s Ncro .\'/la pcc111Jia cxstruct11r11111 . . . . . .  polli� 
cit11s est. 

72. Suet. Ni'ro 16: .fOrmam 11cdfllcionm1 rtrbis 11rnJ11!/I cxct�¡;ita11it et 11t r111tc Íl1s1das /1( domos portints csscut, de q11c1r11111 solnriis i11cc11dir1 
itrccrc11t11r,· acsq11c s11111t11 s110 cxstn1.'l;if 

73. HERMANSEN 1975, 159 ss. 

74. HERMANSEN 1 975, 170. 
75. Las relaciones n1étricas concretas de estos ejcn1plos son las siguientes: pórtico en el Cardo degli Aurighi 1 /19; Pórtico del 

tetto Spiovente 1 /1 1 .5 ;  Cass. del Serapis 1/10; Casa en el C/i1111s Sca11r11s 1 /10; Caseggiato di Bacco e A1ianna 1/8,8. 
76. Pensabene 1973. Este dato estilístico coincide con el hecho de que el plano de apoyo de esta columnata se sitúa en la cota 

de la calle antes de la sobreelevación flavia. 
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,}t:¡)'n simple examen visual de los restos de estas termas, tal como se conservan actualn1ente, per1nite des­
_ir. que el edificio no se construyó unitariamente. Este conjunto termal es producto de una historia ,�-��itectónica compleja a partir de una primera construcción transforn1ada en un largo proceso. Este pro­
. puede ser analizado a través del estudio de las relaciones constructivas entre los inuros del edificio ter­
y de la distribución de los ladrillos sellados en todo el conjunto. 
Gracias a este análisis, podemos reconocer un proyecto inicial (Fase 1) que se construyó con ladrillos 

'gUlaefractae y bipeda/es) fabricados el año 123 d.C. (fig. 30). Sorprendentemente, este proyecto inicial 
radicalmente transformado apenas 5 ó 6 años después de su construcción. En efecto, estas tern1as 

, uirieron su fisononúa definitiva (Fase lI) en el decenio sucesivo a su construcción inicial. Esta 
�egunda fase podría ser descrita como una notable ampliación de los espacios termales. El buen funciona­
:bento del santuario fue probablemente la cansa del rápido éxito del conjunto termal. La afluencia de 
:i 

'!público dejó las termas pequeñas imponiendo una precoz ampliación. 
Tras la gran ampliación de época antonina, el conjunto termal fue de nuevo renovado a finales del 

�iglo Il. Probablemente en época severiana y coincidiendo con las reformas en el resto del santuario, se 
rehizo el hipocausto al n1enos de la sala principal, se colocaron nuevos mosaicos y se renovó el sistema de 
¡ibastecimiento de agua (Fase III). 

7. 1 .EI primer proyecto de las termas de la Trinacria (Fase I) 

Formaban parte del primer proyecto del edificio el caldarium con las tres piscinas ("C" en fig. 30), la 
sala rectangular dotada de hipocaustum ("T" en fig. 30) y la gran sala tripartita con pilares ("F" en fig. 30). 
Esta última, que inicialmente era una sala fria, acabó transformada en una sala te1nplada. Saben1os que 
estas tres salas fueron construidas simultánea1nente ya que sus muros enlazan constructivan1ente unos con 
otros. En esta primera f.1se se recurrió al característico opus nlixtuni que se había utilizado en el Caseg­
giato di Bacco e Arianna y en las zonas de culto del Serapeum (el núcleo de hormigón es revestido con 
una combinación de ladrillos y pequeños bloques romboidales de piedra volcánica) . Una técnica cons­
tructiva que se diferencia con facilidad de las transfor1naciones posteriores realizadas con una técnica 
constructiva diferente. 

El primer proyecto del edificio termal se caracterizaba por una distribución tripartita: un caldarium 

con tres a/uei, un tepidarium y una sala, originariamente fría, probablemente el ji-igidarium. En planta, estas 
tres salas estaban organizadas siguiendo un sünple esquema lineal con la única precaución de tener las 
puertas no alineadas para evitar las corrientes de aire. 

El caldarium (sala "C") era una sala de planta casi cuadrada, cubierta por una bóveda de arista. Se han 
conservado sus muros en una altura media de 1 ,5 m. Tres de las paredes de la habitación estaban ocupadas 
totalmente por sendos nichos cubiertos con arcos de medio punto. Bajo estos arcos se sitúan tres nichos 
rectangulares con sus respectivas bañeras (al1m) . Como es habitual, las bañeras son accesibles desde la sala 
mediante dos largos escalones. El nicho que se abre hacia la via del Serapide estaba iluminado mediante 
tres grandes ventanales con un gran desarrollo vertical. Su alzado puede ser reconstruido con10 un gran 
arco de medio punto que coincide con la cubierta del nicho. Una solución frecuente en la arquitectura 
termal de época imperial. 

La segunda sala caliente (sala "T"), carecía de piscina de agua caliente, era de planta rectangular, 
estaba cubierta inediante una bóveda de arista y al igual que el caldarhun, disponía de un gran ventanal 
hacia la calle. Detrás de esta segunda sala caliente se sitúa un pequeii.o patio de servicio que pern1itía ali-
1nentar los praefurnia de estas dos salas calientes. An1bas salas apenas sufrieron ca1nbios en la historia de 
este conjunto ter1nal. 

No ocurre así con la tercera sala del conjunto ter1nal (sala "F") que con10 hen1os ya co1nentado se 
transformó más adelante en sala caliente. En la fase inicial, la cubierta de Ja sala fría se apoyaba en una serie 
de pilares rectangulares que ordenaban el espacio interior en tres naves paralelas. Esta solución constructiva 
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Fig. 30.- R .. econstrucción del pri111er proyecto de las tern1as de la Trinacria. Se aprecia 
ei_(rigidari11111-apoditcrí11111 (F-Ap), con la solución arquitectónica de naves apoyadas 

en pilares y con cubierta de madera (lMsilica thcr111ar11111); el tcpidan"11111 (T) y el caldari11111 (C). 
Estos últiinos dotados de bóvedas de aristas y b'Tandes ventanales de ilunlinación. 
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a de pilares rectangulares) era demasiado débil para aguantar un sistema de bóvedas y por ello hemos 
�oner que la cubierta de esta sala era una techun1bre de n1adera. Conoce1nos otros ejen1plos de termas 
rises (fig. 31) en las que el frigidario corresponde a una gran sala dotada de una cubierta de madera que 
oya sobre un sisten1a tripartito de pilares puntuales. Destacan en este sentido las tern1as "delle Sei Colo-
' (s:olución hipóstila apoyada sobre seis columnas de granito), las termas "4,8,8" Oa cubierta de madera 
aya sobre 6 pilastras cuadradas) y las termas "del Nuotatore" (con cubierta apoyada sobre cuatro 

mnas). 
Jiiin los dos primeros ejemplos citados (Sei Colonne y "4,8,8") el sistema de seis apoyos puntua ­

'@\olumnas ó pilares) configuran tres naves destinadas al servicio de frigidarium, vestuario (apodyte­

·t) y zona de descanso tras el baño caliente. En an1bos casos, el pavin1ento de la sala es continuo 
que existan escalones que separen una zona cubierta de otra zona descubierta. Ta1npoco existen 

ii.gües para aguas pluviales. Por ello hemos de deducir que la sala estaba íntegramente cubierta. Se 
�luye así una solución de "atrio corintio" con una apertura central en el espacio delin1itado por 

· , .La solución más probable para estos conjuntos tern1ales es una cubierta de tipo basilical con una nave 
tral más elevada que las dos naves laterales. De este nlodo se solucionaba sin1ultánean1ente el problen1a 
a. iluminación y la ventilación del ainbiente. 

::.•Un caso algo diferente es el de las termas del Nuotatore. La estructura que sustenta la cubierta de la 
·.a:Yh.ipóstila es un sisten1a tetrástilo de pilares que define un pequeño i111pluvhun central. Se trata de una 
liiéión similar a la que presentan las tern1as del Puerto en Herculano. En an1bos casos, la sala hipóstila 
'.·inal se caracteriza arquitectónican1ente con10 el espacio del atrio de una gran dotnus 77. 

En el primer proyecto de las tern1as de la Trinacria los seis pilares rectangulares configuraban una tri­
e nave. Esto nos conduce con toda probabilidad a una solución basilical con una cubierta de 1nadera. 

Un aspecto del proyecto inicial que no cambió en toda la historia del edificio es la fachada hacia la via 
l Serapide. Desde su construcción, esta fachada se configuró co1no una línea quebrada en la que los ven­
· ·ales de las diferentes salas se iban sucediendo sobre planos escalonados. Se resolvía así el progresivo des­
.�amiento de las salas calientes entre sí para adaptarse a la forma triangular del solar. De este modo se daba 
a solución de calidad a un problema de composición del edificio. 

En todos estos eje1nplos de tern1as que hemos citado los espacios interiores se agrupan en dos blo­
. ,es bien diferenciados. Organizadas con10 un bloque con1pacto de construcción encontra1nos las 
as calientes cubiertas con bóvedas. Por otra parte se presenta el conjunto de salas frías, que agrupa 

:;�cinas, vestuario y una serie de pequeños espacios sin caracterización funcional específica, cubiertas 
n cerchas de madera. La solución de cubierta que se empleó para cada uno de ambos grupos de 
:hitaciones refleja sus respectivas necesidades de acondicionan1iento. 

Las salas calientes son denon1inadas en ocasiones con un térn1ino genérico con10 concanierata 

udatio 78. El termino concamera (bóveda) describe la solución de cubierta de las salas calientes. Existe otro 
té'!mino, basilica tl1er111an11n 79, que nos refiere iguah11ente a la forn1a de un sisten1a de cubierta. Esta duali­

J.iad entre conca1nerata y basílica refleja esta división de las tern1as en dos bloques diferenciados de edifica­
ción: el bloque caliente, cubierto con bóvedas y denon1inado por tanto conca111erata sudatio y la gran sala 

77. Este térn1ino asociado a esmblccinUentos tcnnales aparece nonnahnente co1no sinóniino de vestíbulo, por ejen1plo en 
Efeso, A.E 1898 n.121,  (ILS 5704): atrirwr tf1cm111r11111 Co11strt11tilwn1111. 

78. Vitrubio 5 . 1 1 .2. 
79. Cod. Tlu:od. 9.2; CIL XII, 4342, restauración de Tennas con basílica y pórticos; CIL Vil, 287 y 445, en Longoviciun1 y 

Lanchester respectiva1nente se cita un bcr/i11c11111 en relación con una basílica. 
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Fig. 3 1 .- Reconstrucción de otras termas oStienses provistas de unfrigidari11111-apoditcrit1111 de planta basilical. 
A: tern1as delle sei colonne. B: tern1as "bizantinas" 
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cubierta de 1nadera, "basílica" 80• donde se 
ra descansar después del baño. 

sitúan las piscinas de agua fría, el vestuario y los espacios 

El esquen1a de conjunto tern1al que estan1os describiendo es reconocible en edificios del siglo I I  
:9:,'.C. y corresponde a la evolución de las costun1bres ter1nales romanas. En este período, los aspectos gitn­
,, tiCos y agonísticos asociados al origen de las tern1as en el nlundo griego ya se habían perdido. Las 
. :.:�queñas tern1as públicas romanas del siglo 11 constituyen ante todo establecin1ientos donde se iba a 
�hdar en un ambiente hún1edo, seguido de un masaje en las salas te1npladas, un baño frío de recuperación 

un período de relax tras el baño, todo ello combinado con las norn1ales relaciones sociales de charla y 
. .  ·parcitniento. 

Este panoran1a nos per111ite co1nprender el proyecto inicial de las tern1as de la Trinacria con10 la yux­
�.aposición de dos bloques que se definen a la vez funcional y arquitectónica1nente. Las salas calientes for­

i; an la concamerata sudatio, en tanto que la sala de los pilares, constituiría la basílica thennanun que albergaba 
el frigidario, el vestuario y el vestíbulo. 

La existencia de este esquen1a funcional y tipológico para los edificios tern1ales está confirn1ado por 
gunos pasajes jurídicos sobre normativa urbanística. En ellos se recoge la obligación de usar bóvedas 
�..ra solucionar la cubierta de los conjuntos tern1ales81 . En definitiva aparece co1no práctica ad1ninistra­
. a la obligatoriedad del uso de bóvedas (concamara) para ciertas partes de los edificios termales. Lo que 

-i�directamente confirn1a la realidad arqueológica que presentan los baln.ea ostienses y que nos ayuda a 
• el<plicar el primer proyecto de las termas de la Trinacria. 

Al sur del caldariun1 se situaba la zona de servicios con la parte técnica de la instalación. Se ha conser­
vado la base circular de la caldera de agua caliente y el acceso a la galería de alimentación de los praef11rnia. 

,:.�º disponen1os de elen1entos 111ateriales para explicar el siste1na de abastecinliento de aguas en esta pri­
¡ n1era fase. 

Este prin1er establecinliento tern1al entra en contacto con la pared posterior del aln1acén "III,16,4" 
1nediante un doble nluro. De esta n1anera se evitan los apoyos constructivos sobre la pared 111edianera 82. 
Esta particularidad técnica nos permite observar la aplicación rigurosa de la ley promulgada por Nerón 

,::.'$obre los inuros 111edianeros83. En el caso. concreto de los. edificios ter1nales, disponen1os aden1ás de la 
' prohibición, atestiguada por un decreto del Digestum84, de adosar directamente tubos de aire caliente al 

80. He1nos de señalar la iinportante evolución que se observa en el uso del tennino basílica a lo largo de la antigüedad, 
desde su asociación originaria a los atrio regís hasta su identificación con el edificio de culto cristiano. En este proceso histórico 
el valor central del térnüno es el de un espacio sostenido con colu111nas y cubierta de madera, ver GAGGIOTI 1985. 

81. C.8.10.l. Se trara de un decreto de Marco Aurelio y Lucio Vero, conteniendo una respuesta de la cancillería iinperial a 
la petición de un cierto Tauro a quien se le comunica que puede construir un baño et aedfficium s11perpo11ere sien1pre que se respete 
la .. fon11a, qua ceteri super balnca dedif¡care permitt1111ttff, id est co11cameratis s11peri11str11as . . . .  

82. De hecho poden1os decir que no existe nledianera, paries co1111111nis, en la 111edida en que cada edificio se sostiene en sus 
propios lhnites, tal con10 deternlina la legislación neroniana posterior al incendio del afio 64, v. supra n. 1 17. 

83. Ver en general HEllMANSEN 1982, cap. 3, en especial p. 91 -93; es interesante sobre la proble1nática de los nluros me­
dianeros de edificios tern1ales con los vecinos colindantes, la inscripción publicada en BLOCH 1953, n.68: !tic pan'cs ad lwnc alti­
t11di11c11 hac fine co11m1111iis est, encontrada en las tennas delle Sei Colonnc (Ostia) que se refiere sin duda a un vccinaje 
particulannente conflictivo. 

84. D.8.2.13: se trata de una detnanda contra un tal Hiberius "que tenía una i11s11la detrás de nlis horrea, construyó un baño 
usando una parte del 1nuro con1ún (parics com111111lis) . . . . . •  el no podía poner (11011 licet) conductos de aire caliente (tubufos) pegados 
al 1nuro ...... para que a través de Jos conductos el n1uro no sea que111ado por el calor", la respuesta de Próculo dio la razón al de-
1nandante: Hiberius no podía adosar los conductos al nluro 111edianero. Otras situaciones co111plicadas en relación a n1edianeras 
se pueden encontrar en D.8.2.8; D.8.2.19; D.8.2.1 .4. 
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7.2. La pertenencia de las termas al Serapeo 

Entre la basílica thermar11111 (frigidario con los pilares) y el Caseggiato di Bacco e Arianna se extiende 

una an1plia zona despejada de construcciones cuya funcionalidad en este prin1er proyecto se nos escapa 

(fig. 25). Aunque podemos pensar que servía como palestra dependiente de las termas, no se puede 

excluir una funcionalidad niás genérica relacionada con el funcionan1iento del santuario. 

Los lateres signati documentados en este primer proyecto termal son todos ellos del año 123 d.C. y 

coinciden plenamente con los que aparecen en la zona de culto, al otro lado de la via del Serapide. La pre­

gunta clave que cuestiona esta descripción arquitectónica de las ter1nas de la Trinacria es la relación fi.1ncio­

nal y de dependencia que se establece entre el Serape11111 y el establecimiento termal. En este sentido 

podemos valorar la distribución topográfica de las dedicatorias cultuales. Un altar dedicado a Júpiter Serapis 

y a los Dioscuros fue encontrado precisan1ente en el tepidarfr1111 (la sala con pilares iniciahnente fiía transfor­

mada después en sala caliente) adosado a uno de los niuros de la sala. Por otra parte, se ha de tener en cuenta 

que una dedicatoria con el mismo texto y la dedicatoria a Júpiter Sera pis y a Hércules se halló en el patio 

del Serape1m1. En el mismo sentido nos parece significativo que los ladrillos de la segunda fase del complejo 

termal fueran fabricados por Statilitts Hadria1111>; y que la mayor parte de las dedicatorias descubiertas en el 

area sacra estén realizadas por nllembros de la nlls1na L1nillia. 

Con todo, el argun1ento niás seguro que relaciona las termas con el resto del santuario es la an1plia­

ción de las termas incorporando al frigidario la parte posterior de la planta baja del "Caseggiato di Bacco 

e Arianna", lo cual solo pudo hacerse si a1nbos edificios pertenecían a un n1isn10 propietario. Dado que 

conocen1os la vinculación del Caseggiato di Bacco e Arianna con la zona de culto, la única conclusión 

posible es que an1bas construcciones dependían de u11 n1odo particular del santuario y de la corporación 

que regía sus intereses. 

8. Las leyes y la construcción de los edificios. 
La problemática urbanística y jurídica del santuario 

Uno de los aspectos niás fascinantes del estudio de las ciudades ron1anas es el con1plejo 1narco jurí­

dico que rodeaba cualquier actividad urbana. La construcción de edificios, el niantenin1iento de las calles 

a la ocupación urbanística en general) tenían con10 punto de referencia un con1plejo entran1ado de nor­

mativas y regulaciones que fue variando a lo largo de la historia 85. Este marco legal afectó al proceso de 

construcción del Serapeo de Ostia. Desde la obtención del suelo para construir todo el conjunto, hasta la 

organización de la obra o el 111anteninllento de los edificios una vez inaugurados, se tuvieron que respetar 

las condiciones previstas por la ley para este tipo de edificios. Los especialistas del Derecho Romano han 

estudiado desde hace n1ucho tien1po las nu1nerosas fuentes escritas que nos ilustran esta problen1ática86. 
Los datos son abundantes para el período in1perial, etapa en la que se inserta nuestro santuario. Tenerlos 

en cuenta nos parece in1prescindible para ubicar el Serapeo en el urbanis1no de una ciudad con10 Ostia. 

Para efectuar una reflexión de este tipo es necesario utilizar una docun1entación de prin1era n1ano 

con10 es la legislación urbanística procedente del Derecho Ron1ano. Los datos jurídicos de que dispone­

n1os proceden de un grupo heterogéneo de referencias citadas por escritores clásicos, inforn1aciones 

urbanísticas n1encionadas en textos epigráfi_cos y sobre todo la normativa legal recogida en los corpora de 

jurisprudencia de época tardía y bizantina: el Corpus lttris Civilis (código civil) y los comentarios o D(�csta 

realizados por diferentes juristas. Esta inforn1ación es de dificil utilización desde un punto urbanístico ya 

85. Un visíón global de la proble1nática se encuentra en la síntesis de HOMO 1 971 sobre el 11rbanis1110 de época i111perial. 
86. Las cuestiones generales de la problen1ática legal de la construcción están excelenternente recogidas por autores con10 

VOIGT 1 902, CROOK 1 967 y RODGER 1972. 
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�ise limita a ilustrar problemas de dependencias, servidumbres, derechos y obligaciones entre edificios 
;!i)>Jparcelas. En general se presentan ejemplos que permiten explicar la filosofía jurídica. Conviene. por 

;;:,:fu.�1to que co1nence1nos con algunas aclaraciones genéricas que faciliten el uso de estas referencias pun­
·::��l�s en el análisis de un conjunto urbano con10 Ostia . 

. '1. El contexto legal del urbaniS1110 romano 

Cualquier discusión jmidica en torno a problemas de propiedad en suelo urbano debe partir de la 
idea que los propios romanos tenían del suelo urbano. La célula jurídica básica, el solar urbano, podía ser 

k_denominada praediu111 o bien fi.1ndus. En los con1entarios y en la doctrina jurídica aparecen indistinta­
h11ente an1bas denon1inaciones. 

fundus 
Varrón, en su manual de agricultura del siglo 1 a. C., asimila el concepto de jimd11s con el estableci­

miento agrario explotado con el trabajo de esclavos87. Este punto de vista es todavía mantenido en la 
. compilación legal de Justiano: los jimdi incluían la explotación agraria, la residencia del dominus y el 

. inventario de todos los bienes necesarios para la explotación88. En un sentido an1plio se incluían los ins­
trumentos, incluso los parlantes (esclavos), necesarios para la explotación. Sin embargo, el término tenía 
una acepción mucho más amplia: un pequeño campo, sie1npre que estuviese lin1itado, podría ser deno­
minado fimdus89. Los fundi acostumbran a ser denominados con el nombre del primer propietario adjeti­
vado con el sufijo -anus: Fundus Antianus, Caerillianus, Pullenianus . . . 9° Con frecuencia podían cambiar 
de propietarios y conservar su denon1inación originaria. 

En un contexto urbano, el térn1ino de fundus no tiene una definición tan clara como en la termino­
logía agraria. Podrían1os definirlo con10 "solar urbano", sin en1bargo en la disciplina jurídica tiende a asi­
milarse al suelo con el edificio. Así viene especificado en los Digesta: "  denominación de todo edificio con 
el suelo contenido"91 . 

En una nota recogida por los con1piladores de los Digesta de Justiniano, Fiorentino, un jurista activo 
en el siglo 11 d.C., nos puntualiza que se entiende por fundus "un edificio completo incluido el suelo 
contenido"92. A continuación nos subraya que en zona urba11a se llani.ará aedes y si lo es en zona rural 
villa 93. El texto es categórico en dos puntos precisos: al afirmar que el concepto de fimdus incluye edifi­
cio y suelo edificado y cuando nos dice que si el Jundus está en la ciudad es un edificio mientras que si 
está en el campo es una villa. Estos dos detalles son importantes ya que en la práctica legal condicionaban 
las dependencias entre los edificios cercanos. 

Praediun1 
El térniino praediu1n es con frecuencia un sinónin10 de Jundtts. A pesar de ello, su uso tuvo un sentido 

n1ucho 1nás técnico94. Fue el tér1nino legal que definía una superficie de tierra con los edificios que se 
situaban sobre ella. Las propiedades urbanas inmuebles son habitualmente denominadas praedia en los 
textos legales. 

87. Catan (R.Rust.2) enuncia Ja dependencia entre an1bos ténninos: villa Y.fi-111d11s. 
88. D. 33,7, 15. 
89. El térn1ino genérico de un lugar que careciese de límites bien definidos es el de lon1.�. 
90. CIL IX, 1 147. 
91 .  Todos lo.� edificios, independienten1ente del lugar en el que se encuentren, son deno1ninados.fi1ndi 11r/Jalli (lnst.lust.lI,3.1 ); 

por otra parte en el D. 50, 16.198 se especifica qm.' 11rbm11�111 pracdi11111 11011 locusfacit sed materia. 
92. "appcllatio11e 011111c acdfficium et om11is ª�'!er continct11Y' D. 50.16.21 1 .  
93. ibid., . . .  sed in  usu urbana acdfficia acdes . . .  iu 11s11 rustica villac dícitur 
94. praedia pro11incialia, pracdia s11bdita, praedium dota/e . . .  
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La propiedad urbana 

La defensa de la propiedad constituye una de las bases fundamentales del derecho civil romano. No 
poden1os ignorar que en su origen, la sociedad ro1nana estaba do1ninada por una clase de propietarios de 
tierras. La libertad de acción del propietario era casi ilitnitada. Este origen agrario también pesaba en la 
concepción del don1inio sobre la tierra. No se poseen los edificios, se posee la tierra. El derecho ron1ano 
desconoció la posibilidad de dividir la propiedad de lo construido sobre una parcela de suelo. En el caso 
de un fund11s agrario, los edificios, los enseres, los instrun1entos, todo era subsidiario a la parcela de tierra 
que daba non1bre al establecinllento. En el caso de un praediun1 urbano, no se podía ünaginar la división 
de un edificio en unidades de propiedad que no tuviesen contacto con el suelo que les soportaba. La pro­
piedad de un edificio no podía ser dividida por pisos. 

Cuando las fuentes nos hablan de edificios de apartan1entos de varios pisos de altura sobreentienden 
sie1npre que se trata de propiedades únicas que se gestionan en régimen de alquiler. De hecho, en el 
período tardo-republicano se observa un desplazan1iento de los intereses de los inversores pr ivados hacia 
la propiedad inmobiliaria urbana. Es celebre el caso de Craso, que compraba los edificios siniestrados 
para repararlos con un ejército de esclavos de su propiedad que incluía arquitectos, paletas, yeseros y 
carpinteros. 

Quien edificaba en el terreno de otro, aun con perm.iso, daba por entendido que la propiedad de la 
obra acababa por ser cedida al propietario del solar95. La casa y el suelo formaban un todo único :Aedes ex 

dila bus rebus constantJ ex solo et supeificie .. . .  Area pars est aed!ficii96. En conclusión sobre un solar urbano no 
se podían superponer dos propiedades inmobiliarias diferentes. Diversos pasajes de los Digesta refuerzan 
esta idea 97. 

Esta concepción de la propiedad del suelo deb.ería hacer que las construcciones urbanas, colocadas 
sobre ef parcelario, pudiesen ser claran1ente distinguidas entre ellas. Esto es en general correcto. Nor­
n1aln1ente es posible distinguir las líneas de 1nedianería que separan las parcelas urbanas entre sí. Sin 
embargo, las excavaciones arqueológicas han puesto al descubierto nt1111erosos ejen1plos en ciudades 
con�o Pompeya o Timgad en los que esta línea n1e�ianera retrocede o avanza para incorporar una 
habitación o u n  espacio que pertenecía en principio a la parcela contigua. La única explicación posible 
es la existencia de pactos que in1plicasen el usufructo de una pequeña porción de tierra, sin alterar el 
concepto de propiedad. La figura del usufructo más que la del alquiler (locatio cond<1ctio operis) estaba 
perfectamente concebida para solucionar los problemas que podría haber generado la contigüidad 
entre parcelas. 

Veamos algunos ejemplo de la Pompeya del siglo l d.C. para los que disponemos de abundantes refe­
rencias epigráficas respecto a la titularidad de los propietarios de las diferentes parcelas. 

La propiedad urbana en Pompeya 

Los sisten1as de servidun1bre entre praedia, tal con10 los conocen1os en época tardía a partir del 
Digestum, establecen con claridad una neta distinción entre las servidumbres debidas al solar (las servitutes 
praedioru1n rusticon1111) y las debidas al edificio (scrvitutes praedion1111 11rbanonu11). Esta circunstancia es fun­
dan1ental para la con1prensión del entran1ado jurídico del sistema de propiedades en una ciudad coino 
Pompeya. Los ejemplos de servidumbres urbanas que presenta el compilador (las referidas al edificio, 
real o virtual) nos refieren sien1pre al ius utendi o ftuendi, lin1itaciones en el disfrute de un detern1inado 

95. D. 7.4,17 
96. D. 8, 2.20. 
97. D. 44, 7,44, 1 :  no se puede poseer un edificio sin poseer el suelo sobre el que éste se eleva; D. 41 , 1 ,7,10: 011111e qrwd 

i11aed!flcat11r solo ccdit; D. 43, 17,3, 7: S11pcificies solo ccdit; D. 46,3, 98,8: pars . . .  insulae arca est et q11idc111 maxima cui ctiam superficies 
ccdit; D.43,18,2: supctficiaria acdes appc!la11111s q111tc iu co11d11cto solo positae s1111t: q11arum propictas csl civíli et 11atr1ralij11rc cius cst c11i11s 

cst solwu. 
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�io con10 cerra� ventanas, no poder desaguar en una dirección, no colocar tubos calientes en una 
a· n1edianera, no poder construir con n1adera, etc.-En cambio, los praedia rustica se entienden siem­

como unidades de propiedad y sus servidu1nbres a veces son entendidas con10 autenticas litnitacio­
al ius abutendi o derecho de propiedad: dejar un paso libre, no impedir el deflujo de las aguas en una 

reCbión, etc. 
Esto quiere decir que una casa de ciudad podía ser conte1nplada jurídican1ente con10 una parcela de 

lo susceptible de ser vendida o comprada (con todo lo que incluía) y a la vez se entendía como un 
· cio susceptible de soportar servidumbres y naturalmente alquileres y usufructos. 
;_j Si nos planteamos en Pompeya la restitución de los pisos superiores en el interior de cada nlanzana, 

>:()demos reconstruir un entran1ado de servidu1nbres entre los distintos edificios. Estas servidun1bres evi­
.encian la organización de la propiedad de los edificios. Para reconstruir las distribuciones de la planta 
uperior dependemos de la posición de los muros estructurales de cada vivienda, de la disposición de los 
:.�tios y zonas descubiertas y naturaln1ente de los elementos arqueológicos conservados. Reconstruidos 

n estos criterios, los pisos superiores se distribuyen en 1nuchos casos con una lógica con1pletan1ente 
·ferente de la que guía los pisos inferiores. Únicamente en ciertas líneas medianeras aparece una coinci­
:encia vertical entre ambas plantas. Desde nuestro punto de vista, estas líneas 1nedianeras, que pueden 
; rupar varias unidades funcionales deferentes corresponden a la delimitación de las líneas de propiedad 
:P._;-el interior de cada 1nanzana. Exa1ninare1nos algunos ejemplos pompeyanos que pernllten aclarar esta 
:toblemática. 

La lnsula Tulliana en Pompeya (VII.4) 

La ins1<la VII.4, anexa a la plaza forense ha conservado ciertos elementos epigráficos particularmente 
i'Ú.tiles para la discusión del régimen de propiedad en las casas pompeyanas. En el ángulo noreste de la 
Ítisula, se levantó entre los años 2 y 3 d.C. el templo de la Fortuna Augusta, costeado por el magistrado 

. Tullius98• Lo singular de este acto evergético es que Tullio, además de pagar la construcción del edifi­
io cedió el suelo urbano necesario para su edificación. Al comenzar el pórtico de ladrillo adyacente al 

'!templo, Tullio cor;oboró esta propiedad colocando un cipo con la inscripción: M. Tulli Mf / area 
.. 
priililta99• En la casa VII, 4,62, situada al oeste del templo se halló un anillo con las siglas L. T.Fa. que fue­
ron interpretadas como L(ucius) T(ulli1<s) Fa(1<stus?) descendiente del anterior1 00. 

' 1  En este ejemplo pompeyano resulta de particular in1portancia relacionar la evolución arquitectó­
·¡ruca de la ínsula con los datos epigráficos. El citado pórtico de ladrillo frente a las termas del Foro, 
9onte1nporáneo a la construcción del templo y la colocación del cipo, nos permite reconocer la lon-
gitud de la propiedad de los Tullii. Esta llegaría hasta el muro de fondo de una serie de parcelas estre­
chas y alargadas que delimitan la ínsula por el Sur. Estas parcelas son el lejano eco de un sistema de 
lotes de tierra que se abría hacia la vía pomerial externa de la Pompeya primitiva. Prescindiendo de la 
discusión sobre los orígenes urbanísticos de esta ciudad, es evidente que esta estructura de parcelas 
estrechas, abriendo hacia una vía, reflejan una j erarquía entre los tipos de vías existentes en el asenta­
rniento 1 01 . 

Encontra111os repetida esta situación en los frentes de la vía de Nola y en los frentes de la vía 
dell'Abbondanza. La construcción del pórtico de ladrillo se relaciona a su vez con la apertura de un largo 

98. Con10 prueba la inscripción CIL X, 820-24 en el arquitrabe de 111án11ol: lvf. T11lfir1s lvJ.j: d(1w)1,(ir) i(11re) d(ic1111do) tert(ir1m), 
q11i11q(uemialis), artg11r, tr(ibw1us) 111if(it11m) a pop(ulo), aedem Fort111iae Ar1g11st(ae) salti et peq(w1ia) srw reutilizada en el edículo al fondo 
de la cella tras la destruccion del templo en el terren1oto del 62. Cf. DELLA COR TE 1965, n. 189-189 a. El ten1plo era la sede 
de los ministri Fort11nac A1-t1?1tstae, colegio sacerdotal de origen servil dedicado a conn1en1orar todo hecho favorable o luctuoso re­
lacionado con la fanUlia in1perial. 

99. DELLA CORTE ·1 965, n. 189 y 189 a. 
100. Ibid. 

10 1 .  MAR 1995. 
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Fig. 32.- Pon1peya. Arriba: Fragn1ento de la planta de J. ESCHEBACH 1978 111ostrando la insula 4 de la rcLi:fo VII 
(Insula Tulliana). Abajo: Restitución parcelaria de la insula 1nostrando el levantan1iento del ten1plo de·Ja Fortuna Augusta 

costeado por el 1nagistrado M: T11lfi11s sobre terrenos de su propiedad (parcela A-B-C-D). 
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'éCho pasillo que ofrece un acceso posterior a las casas de atrio y peristilo situadas en los nú1neros 62 
;se reconstruye de este modo un gran rectángulo ocupado por la propiedad de los 7illlii donde se 

f�llan diferentes unidades funcionales. Es significativo en este sentido que estas dos casas de atrio 
. 62 y 59) forman una fachada única hacia la vía de Nola (fig. 32). 

:¡: resto de la insula está ocupado por tres unidades diferenciadas: la Casa dei capitelli figurati (num. 
, 'H Casa de Arianna (nums. 31 �51) y la Casa de la caza antigua o de los Mari os (num, 48). De todo 
' 

,¿,:·conjunto, tan solo una casa de la entidad de la casa de Arianna puede ser presentada con10 la residen-
en época augustea del magistrado que financió la construcción del templo. El pórtico reflejaría con su 
1fresivo desarrollo una dinán1ica de expansión donde los 1/Jllii COnlO fan1i}ia JlegarÍan a poseer la totali­
;i:Je la ins1da1m 

Las vicisitudes de una propiedad urbana con10 la de los Tit!lii pon1peyanos refleja una situación que 
bcíamos en Roma por las fuentes y que las recientes excavaciones en el Palatino están poniendo al 

· Cubierto: el valor de la donn1s urbana con10 un elen1ento de afirn1ación ideológica y de prestigio entre 
� élites aristocráticas de la República Tardía, 

Los propietarios de la ins11la V,l (fig, 33) 
Un ejemplo clarificador que nos ayuda a entender las relaciones entre el siste1na de parcelación y la 

d1ctura de la propiedad en un contexto urbano complejo como es el de Pompeya, lo constituye la 
zlla V, 1 .  Se halla situada en el estratégico cruce de la vía de Nola con la vía de Stabiae,junto a las gran­
ter111as centrales. La insitla forn1a parte del grupo de n1anzanas irregulares que enlazan la parte antigua 

la ciudad (zona este) con la planificación regularizada del s. Ill a, C A  simple vista se reconocen en la 
:�ú1ta dos lineas tnedianeras que atraviesan la i11s11la de lado a lado dividiéndola en tres grandes parcelas. 

·Cada una de las tres parcelas fue ocupada en origen por una gran casa san1nita con dos atrios y un peris­
'._!µ?· Seguir la evolución arquitectónica y social de cada una de las parcelas nos pern1ite reconocer un ,,�:Otrarnado de alquileres y servidun1bres con1prensibles únican1ente en función de una deternllnada 
:lpgica de la propiedad. 

La primera de las tres casas, orientada hacia la vía de Nola ocupó desde su origen una parcela algo 
, yor que las otras dos. Se trata de la denominada Casa del Torello (V, 1 ,  7) cuyo ultimo ocupante fue T. 
'>itius Successus103. La calidad arquitectónica de la prin1era edificación pernllte reconocer sin probletnas 

, ' proyecto inicial de todo el edificio, La fachada, construida con grandes bloques de arenisca, estaba 
�ecorada con un orden de pilastras que abarcaba la planta baja y el primer piso. Sobre las pilastras se debía 
�-xtender una gran cornisa. El interior del edificio esta construido con muros de opus incert1nn realizados 
:iÍfqn lava oscura y argamasa pobre de caL Los ángulos de los muros, los laterales de puertas y ventanas y en 

,¡'�eneral los puntos débiles de la construcción están reforzados con cadenas de bloques de caliza del Sarna. 
:¡;nLa distribución interior se organiza en torno a dos atrios y un pequeño peristilo, incluyendo ade1nás una 
j zona de baño y dos grandes oeci abiertos hacia el peristilo. El proyecto original incluyó desde su 

comienzo una franja en "L" forn1ada por tabcrnae con pe1;g11lae, solidarias absolutan1ente con la prin1era 
construcción pero destinadas sin duda a ser alquiladas a particulares. La hon1ogeneidad constructiva de 
todo el bloque permite reconocer 12 unidades funcionales diferentes sobre una parcela que nunca dejó 
de ser unitaria. La situación del régin1en de propiedades parece evidente: un rico propietario que c.ons­
truyó su palacio familiar incluyendo en sus fachadas · exteriores una serie de con1ercios independientes 
con vivienda superior, susceptibles de ser incorporados al sisten1a clientelar de la f;_1111ilia, alquilados o 
vendidos. 

102. Ver sobre la fa1nilia y sus personajes DELLA COR TE 1965, 189 b. 
103, DELLA CORTE num, 197, 
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Fig. 33.- Pon1peya. Planta de la [nsula 1 de la ,.egio V (detalle de la planta de ESCHEBACH 1978). 
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) La gran casa conservó hasta la catástrofe el balne1un propio, los dos atrios y el peristilo decorado con 
.. }:>saicos y esculturas, que nunca tuvo necesidad de ser con1partin1entado. Las rentas fanllliares de T Pon­

"ifus S1'4ccessHs, último de sus propietarios, debían continuar incren1entándose con los alquileres que le 
!il�gaban los inquilinos de dichas tabernae aunque como veremos algunas de ellas habían sido ya vendidas. 
'1°Wn tal Fortunatus1 por ejemplo, regentaba una caupona con pergula incluída, abierta en el ángulo 1nejor �ttuado de toda la manzana: el cruce de la vía de Nola con la vía de Stabia (V, 1 ,  1-32) 104. Este mismo 
,:Fortunatus gestionaba aden1ás una fi.1lfo11ica en los nún1eros 4 y 5. En la pequeña casa situada en el número 
'.j'28 vivía un cierto C. Cassius Bassus cotno prueba la aparición de su sello y sin en1bargo una lápida colo­
>:��da en la pared del patio n1enciona que un tal M. Tofelanus recibió la casa con10 donación de un anllgo a 

cambio de un sin1bólico sextercio 1 os
. Tofelanus aparece pues co1no el propietario que habría alquilado la 

casa a Cassios y lo 1nisn10 habría hecho con la taberna adyacente nú1n. 29, que forn1a parte de la casa, en 
esta ocasión a un tal Auxilio 106. En el n. 30 un cierto Canices había abierto una tienda cuya especializa­
ción no conocen1os 1 07. Algunas de estas personas con10 Canices vivían en el propio local alquilado (en 
una pergula superior); otras, como el citado Auxilio, no disponían de una perg"la sobre el negocio para 
residir. En estos casos el interesado podía disponer de una vivienda propia en otro lugar, o lo que es niás 
probable el negocio era gestionado por un esclavo o un liberto de un tercero en cuya casa residía el 
empleado. 

La parcela central de la ínsula fue igualmente ocupada por una casa de dos atrios y peristilo. En este 
caso el propietario final de la casa nos es particularmente conocido ya que se trata del fa1noso banquero 
L. Caecilius luc1md11s 108. Este rico negociante y publicano conservó para su uso fam.iliar hasta la fecha de 
la catástrofe la estructura general con los dos atrios 109, tan sólo fue segregado un pequeño conjunto de 
cuatro habitaciones que el banquero tenía en alquiler. Se trata de una caupona con pergula independiente 
y la casa del gestor en la trastienda situada en el nun1. 20 y una taberna con petg11la superior situada en el 
num. 25, alquilada al verdulero Felicius 1 1º 

El tercer propietario de la ínsula en el n1omento final fue L. Valerius Flaccus. Igualn1ente en origen se 
trataba de una casa de dos atrios, pero en este caso se procedió a una transforn1ación radical de la entera 
vivienda. El atrio secundario fue segregado de la vivienda principal y en su planta baja (num. 15) se ins­
taló una pastelería (pistrinum dulciarius) con sus hornos anexos. Este negocio carecía de accesos al piso 
superior por lo que hemos de suponer que la funcionalidad de estas habitaciones superiores pern1aneció 
adscrita a la vivienda principal (que presenta tres escaleras de acceso al piso superior). Podemos suponer 
por tanto que el propietario de toda la casa alquiló a un tercero (o cedió en gestión autónon1a a un 
liberto) la planta baja del segundo atrio para que instalase allí la pastelería. En el extremo norte de la 
insula (puerta 13) se segregó a su vez un conjunto de seis habitaciones con escalera interior y correspon­
diente planta superior para el establecin1iento de una caupona con vivienda 1 1 1

. En el ángulo noreste de la 
ínsula existía por ultimo una escalera exterior de acceso a una vivienda independiente en el piso superior 
(puerta 12).  

104. DELLA COR TE nu111. 196. 
105. M. T�fclano!Mf / Vale11ti quod amico do1ia1'i/(hauc do111u111)HS.11.l (DELLA CORTE nmn. 145). 
106. Auxilio rvg(at) n1enciona el epigrafe electoral junro a la puerta; DELLA COl:t TE 19Ci5 nu111. 146. 
107. l)ELLA CORTE 1965, nu111. 147: Cm1ict·s ro,t;(al). 
108. La casa proporcionó el archivo del banquero con 153 cartas de pago conservadas en tablillas de 1nadcra enceradas (rabr1fo1• 

cemtae), v. estudio de este archivo en ANDREAU 1 974. 
109. DELLA CORTE 1965, nu111. 137 sitúa en el atrio nun1. 23 y habitaciones anexas la vivienda alquilada por un Faustus 

n1endonado en un:progran1a electoral. Sin e111bargo, las dos con1unicaciones existentes con la casa del banquero i111piden consi­
derarla una casa independiente. 

1 10. DELLA CORTE 1965, mun. 138 a. 
1 1 1 .  PACKER 1978, 37-43. 

83 



lllCAll!JO MAll 

Estos ejemplos refuerzan el sentido de la "parcela" como unidad de propiedad urbana limitada por 

111edianeras. En el interior de estas n1edianeras era factible todo tipo de dependencias. En conclusión, el 

exan1en general de la insula V, 1 hace pensar que no sie111pre los can1bios funcionales en las habitaciones 

correspondieron a can1bios en el sisten1a de propiedad. La presencia de dos n1uros n1edianeros tan claros 

y Ja  evolución arquitectónica del conjunto pern1ite suponer que la propiedad no fue nunca dividida en 

cada una de las tres parcelas originales. Probablen1ente en este ejen1plo se 111antuvo jurídican1ente la enti­

dad de la parcelas a pesar de Ja funcionalidad plural de la estructura. Es curioso constatar co1no esta per­

vivencia de la entidad del praedi111n a través de las transfor1naciones del edificio se reflej a  totaln1ente en la 

doctrina urbanística transnlltida por la legislación ron1ana. La definición de pracdhun urbano que encon­

tran1os en el D(¡,;cstu111 (8.2), se extiende a cualquier tipo funcional, sea una do11111s, una casa de alquiler, 

una villa de lujo o unos jardines privados. De hecho al hablar de .scrvitutibus praedion11n hen1os visto con10 

la definición de las servidumbres queda ligada a la delimitación de un melo de terreno. 

En definitiva, el pracdío111 urbano no se diferencia co1no concepción del rústico: un pedazo de suelo. 

Por ello Ja entidad jurídica de cada parcela urbana vendrá definida en relación a una cierta superficie de 

terreno que sea ocupada. A juzgar por los ejen1plos que plantea el D(í!estu111 la noción de servidun1bre 

queda ligada a la idea imprescindible de edificación y por tanto de una superposición cualquiera del 

suelo. En definitiva, poden1os concluir que la propiedad inn1ueble ron1ana se concebía en térnUnos ver­

ticales (sobre un fragn1ento de terreno) y no en térnllnos horizontales, correspondiendo a los diferentes 

pisos. El ejemplo de la ínsula V, 1 de Pompeya nos confirma estos datos. La lógica de la evolución urbanís­

tica de la ciudad tiende a evitar la pérdida de la cohesión de los lotes de suelo urbano. 

Los conflictos entre propietarios 

La fuente habitual de conflictos entre propietarios rurales fueron los derechos adquiridos entre par­

celas (derechos de paso, problemas con el agua . . .  ) .  La fuente de conflictos entre propietarios urbanos 

acostun1braban a ser las dependencias generadas por la proxinüdad entre construcciones (derechos de 

vista y de luz, ventanas, puertas . . .  ). En an1bo·s casos estas dependencias se denon1inan servidu111bres y 

con10 tales la ley deterntinaba que se establecían entre los fundi 1 1 2
• Por tanto, no existía una diferencia 

legal entre un estableciniiento urbano y uno rústico. 

Esta aparente in1precisión legal entre el can1po y la ciudad se encuentra en otras referencias jurídicas 

(D. 8, 3 . 13) .  Sin embargo, no significa que no existiese una precisa noción de ciudad1 D Los ejemplos 

que se recogen en las recopilaciones legales reflejan con claridad la existencia de un contexto urbano al 

tratar de solucionar dos tipos de conflictos frecuentes: conflictos entre propietarios privados y conflictos 
entre el interés publico (de la colectividad) y el interés privado 1 1 4. La ciudad es imaginada como una 

yuxtaposición de propiedades individuales (profanas y sacras) a las que se suman los espacios y edificios de 

Ja colectividad. El equilibrio entre estas propiedades se basaba en la libre concurrencia entre dos catego­

rías sociales: el espacio privado reservado a cada pateifa111ilíac y el espacio público propio de la con1unidad. 

Los n1agistrados-ciudadanos, ya fuera el pretor urbano en Ron1a o los ediles en colonias y n1unicipios 

estaban encargados de la tutela de los intereses públicos exclusiva111ente en vías y calles y por extensión en 

la protección de la inviolabilidad de los espacios sagrados 1 1 5. Solan1ente en casos en los que un privado 

1 1/ .  d' . . 1 . d 1 1 6  en1peorara a rosa p11 1 ira p o  tan 111terven1r os n1ag1stra os . 

1 1 2. MARTlN 1989. 
1 1 3. PEROZZI 1929, 756 ss. 
1 1 4. NOCERA 1983, 247 SS. 

1 1 5. D. 43, 6-15. 
J 16. NOCEll.A 1 983, 248, en particular la nota 30, donde se con1entan los parát,'Tafos del libro 43 de los Digcstn, del titulo 

sexto al deci1noquinto. En estos títulos se enun1cran Jos intereses que afectaban al pretor, especialn1ente iinportantes son los titulo.� 
VI y VII. 
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Existe una explicación histórica a este concepto jurídico: la idea de ciudad nace de un lento pro­
ceso de aglon1eración de edificios. Su antecedente lejano habría sido un asentan1iento rústico dis­

perso, donde grandes lotes de suelo agrario soportaban una edificación dispersa. Un contexto donde 

la única proble111;.Ítica jurídica sería la resolución de los conflictos entre parcelas agrarias: per111itir el 

desagüe de aguas pluviales, nlantener el derecho de paso o de acceso a otras parcelas y las servidun1-

bres de vistas. A nledida que se fi.ieron construyendo nlás edificios, estas tres servidun1bres básicas fue­
ron an1pliadas con las provocadas por la proxinlidad entre las construcciones; fundan1entaln1ente las 

d . , .  ( . · i l 1 7 cuestiones genera as por con1part1r niuros n1eu1aneros panes úJ11111111111s . 
El crecinllento urbano de Ostia en torno a las n1urallas originarias del Ct1stn1111 nos pern1ite ilustrar 

esta concepción jurídica de la ciudad. Las calles fi1eron en realidad el negativo circulatorio de las parcelas 

agrarias que ocupaban el can1po en torno al asentan1iento inicial. El interés colectivo intervenía sola­
n1_ente para garantizar soluciones a problen1as de infi·aestructura corno drenajes o accesos. Una vez que el 
interior del castrr1111 quedó saturado de edificación, las parcelas rústicas fueron ocupadas por casas. La 

situación urbana que se iba consolidando se tuvo que reflejar en nuevos conflictos urbanísticos: proble­
n1as de t�1chada que afectasen al interés colectivo (derechos de balcones, f;_1chadas, 111anutención de la 
calle) y problen1as de servidun1bre entre privados, frecuentes sobre todo en la parte de las parcelas 111ás 

alejada de la calle (servidun1bres, derechos, vistas, desagües, obligaciones). Desde el punto de vista urba­

nístico la ciudad surgió con10 una progresiva adaptación de este 111arco jurídico 1 1 8
. 

Podría pensarse que este proceso quedó son1etido a la libre concurrencia entre privados. Sin 

embargo, los criterios de interés colectivo decididos por parte del gobierno de la ciudad pern1itían in1po­
ner 111odificaciones a este sisten1a originario de dependencias entre parcelas. Un ejen1plo in1portante para 
Ostia lo constituye la ley de Nerón antes citada, consecuencia del gran incendio de Ilon1a del afio 64, 

que in1puso a todos los edificios de nueva construcción la obligación de sostenerse poi· sus propios 

n1uros, es decir que se abolía el concepto de n1uro n1edianero 1 1 9. Exan1inando la planta de Ostia sor­

prende el rigor con el que se aplicó esta nor1nativa a lo largo del siglo 1 1  d.C. Manzanas enteras se des­

con1ponen en un n1osaico de propiedades independientes reconocibles gracias al trazado de dobles n1uros 
de n1edianería. A la inversa, la ausencia d.e dobles muros es un argu1nentó en negativo para el reconoci­

n1iento de unidades de propiedad inás an1plias. Es lo que ocurre en con1plejos con10 las Casas Jardín o 

Las Termas del Faro-Pórtico del Hércules. En el caso del Serapeo ostiense la ausencia de dobles muros de 

separación entre las construcciones que he1nos venido describiendo constituiría una prueba en negativo 
de la unidad de propiedad de estos edificios. 

8.2. Algunos casos de problemas urbanísticos 

Tal como nos n1uestran los ejen1plos po1npeyanos, el xnodelo urbanístico que estan1os proponiendo 
no puede ser explicado con10 una nor1nativa de funciona111iento n1aten1ático. La realidad urbana se vio 
alterada en la práctica por una densa red de relaciones y dependencias entre propiedades, que actuaban 

estableciendo pactos entre privados y gozaban de absoluta validez jurídica. Una inscripción ostiense 

encontrada en las tern1as delle Sei Colonne 120 es ilustrativa de esta problen1ática. Esta inscripción 

recuerda que un deternUnado 1ntu·o era nledianero (paries co11111nnis) pero únican1ente a partir de cierta 
altura. Un texto únican1ente co1nprensible a partir de la historia arquitectónica de este conjunto tern1al. 

1 17. BllUGI 1897, 481 ss, en particular el capítulo XI. 
1 1 8. PEARSE 1974. 

. 

1 19. Tácito, A1111. XV 43: "Mandó ta1nbie11 que cada casa se fabricase con paredes distintas y propias, y no en co1nú11 con b 
del vecino. Todas estas cosas hechas por utilidad proporcionaron ta111bién gran hennosura a la nueva ciudad . .. " e( HERMAN­
SEN 1982, 92. 

120. BLOCH 1953, n.68: hic p'irics i1d fw11c i1ltit11di11c111 !1t1c_f¡11c co111111111lis est ... 
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Fig. 34.- Ostia. Planta de las tennas delle sei colonne (IV, v, 1 1 )  y estructura del parcelario preexistente 

a la construcción del con junto termal. 
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Fig. 35.- Po1npeya. Zona del te1nplo de Apolo junto al foro de la ciudad (detalle de la planta 
de ESCHEBACH 1978). Se observa a la izquierda del santuario el doble 111uro construido 
por los duoviros de la colonia para rescatar el derecho de vistas sobre el santuario por parte 

de la vecina casa VII,7,2. 
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En época julio-claudia las parcelas urbanas que teIÚan su fachada hacia el decu1nan11s n1aximr,1s estaban 

ocupadas por una hilera de casas organizadas según la secuencia calle-atrio-peristilo (fig. 34). En época tra­

janea, dos de estas casas colindantes fueron cotnpradas y derribadas para construir en el solar resultante las 

tern1as delle Sei Colonne121 . En esta situación el edificio tern1al construido tuvo que respetar las servidu1n­

bres de vecinaje que se habían creado con los peristilos de las casas adyacentes. La inscripción nos dice que a 

partir de una cierta altura el muro era co1nún. Ello sólo se puede interpretar como el 1nanteninllento de un 

derecho con1ún a an1bos propietarios sobre cierta altura edificada: en esa pared hasta una cierta altura ambos 

propietarios eran libres de construir por su cuenta, a partir de cierta altura el 111uro era definido con10 paries 

conitnunis por lo que se 111antenía el derecho recíproco de an1bos propietarios a controlar la edificación y la 

apertura de huecos y ventanas. La parcela situada al norte de las tern1as conservó a lo largo de toda la histo­

ria urbana de Ostia su estructura de peristilo (11 Cortile del Dioniso) por lo que podemos suponer que la 

inscripción se refiere al muro que separaba el conjunto termal de dicho peristilo (fig. 34). 

Los peristilos de las casas de atrio se situaban habitualmente en el fondo de las parcelas dejando la 

edificación en altura en el frente de la calle. Hemos citado ya esta situación en otros ejemplos del tejido 

urbano pon1peyano. En este contexto, era normal que se desarrollase un sisten1a de servidun1bres que 

protegiera estos peristilos, desarrollados en planta baja y con10 ináximo en una planta superior, de los 

posibles excesos de altura en los solares colindantes. Se trataba de conseguir que el espacio abierto del 

peristilo conservase su ilunllnación y al mismo tie1npo que su jardín quedase protegido de 1niradas extra­

ñas. El epígrafe testin1oniaría en conclusión la solución a una servidun1bre de vistas por la sin1ple aproxi­

n1ación entre edificios en un proceso de transforn1ación urbana. 

Otro ejen1plo significativo de la 1nisma problemática queda evidenciado en la inscripción del n1uro 

medianero del Templo de Apolo en Pompeya (fig. 35). En este caso se cita la adquisición por parte de los 

magistrados del derecho de vistas de una de las paredes medianeras del santuario 122. Se trataba de la 

adquisición de los derechos que tenía el propietario vecino al ten1plo para iluminar o disponer de vistas a 

través de esta fachada. En este caso la finalidad de la operación resulta evidente: estaba destinada a mante­

ner la privacidad interior del te111enos al abrigo de posibles miradas desde las propiedades vecinas. 

An1bas inscripciones, en conclusión, aluden a las dos problen1áticas básicas que genera la proxinlldad 

entre edificios en un aglo1nerado urbano: los derechos de luz y de vistas. Intentaren1os a continuación 

explicar a partir de esta ten1ática legal las evidencias arquitectónicas proporcionadas por los distintos edi­

ficios docun1entados en torno al Serapeo ostiense. 

8.3. El marco legal q11e explica el Serapeo de Ostia 

Desde esta perspectiva jurídica, se nos hace dificil imaginar que la situación arqueológica docun1en­

tada en el entorno del Serapeo ostiense correspondiese a edificios de propietarios diversos. Ello nos obli­

garía a imaginar una complicada red de servidumbres y pactos de vecinaje que justificase 1, falta de dobles 

inuros de n1edianería, la existencia de patios de servicio de uso con1ún y la posibilidad de circulación a 

través de pasos y puertas. 

Si tenen1os en cuenta la proble1nática generada por los ejen1plos citados, tendrían1os que in1aginar 

un con1plejo sisten1a de relaciones entre propiedades urbanas que explicase las coincidencias arquitectó­

nicas que hen1os descrito a lo largo de las paginas precedentes. Nos verían1os obligados a ünaginar una 

121 .  MAR 1990, 46 SS. 
122. CIL X, 787: Los duoviros M. Holconius Rufus y C. Eg:natius Postun1us rescataron por 3000 den<1rios el derecho de 

obstruir los vanos de las ventanas y construyeron un 111uro hasta el techo propiedad de b colonia Vcneria Cornclia Po1npeiano­
ru1n: M. Ho/conhts R1ifr1s d(uo) u(ir) i (11re) d(ic1111do) rerri11111, C. E.i;11ati11s Postumus d(uo) 11(ir) i(urc) d(ic1111dt1) iten1111 ex d(cc11rio1wm) 
d(ecrcto) ius /11miru1111 opstmc11dor11111 HS (tr(�i11ra milia) redemeru11r, parictc111q11c p1ivr1t11m cal(mdac) Ve11(eriac) Cor(11eliac) 11sqrw ad tcg11/as 
faci1111d11m cocrar1111t. 
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intern1inable cadena de alquileres, servidun1bres y dependencias entre diferentes edificios para explicar 
una situación jurídica1nente irregular. La explicación pues de las evidencias arquitectónicas que hen1os 
descrito en el Serapeo nos conduce en una única dirección. 

La gran parcela triangular sobre la que se levantaron los tres grupos de edificios (conjunto sagrado, 
termas y almacenes) debía constituir una unidad de propiedad. No es posible imaginar una red de depen­
dencias que estableciese entre estos edificios la línea de separación de propiedades diferenciadas. La in1a­
gen que nos transnllten los recopiladores del siglo VI es extraña a la idea de que el usufructo de un 
praedit.11n, fi.1era rústico o urbano, se pudiera contraponer al derecho de propiedad. La conclusión ineludi­
ble, a la luz de la casuística que conocen1os entre propiedades in111obiliarias, es que la propiedad sobre la 
que se alzaban las tres unidades füncionales estudiadas: el área de culto del Serapeo, el edificio residencial 
(Caseggiato di Bacco e Arianna) y las tern1as de la Trinacria pertenecieran a un único propietario. 

El Dígestu1n es absolutan1ente claro excluyendo lo que entenden1os hoy en día con10 la división 
horizontal de la propiedad inn1obiliaria. En otras palabras no se puede concebir ningún siste111a de 11s11-

fructus que permitiese a un privado edificar un bloque de casas de alquiler sobre una dependencia del san­
tuario como sería el triclinio de Baca y Ariadna. En la práctica jurídica se estada regalando la propiedad 
del edificio, sobre todo teniendo en cuenta que la cesión del usufructo es revocable ya que el derecho de 
propiedad resulta prioritario1 23. La hipótesis inversa tampoco funciona, pues si el propietario del terreno 
hubiese sido el constructor del Caseggiato di Bacco e Arianna, el Serape11111 en la práctica surgiría sobre la 
propiedad de un particular 124 y esta posibilidad queda excluida por las evidencias epigráficas: el templo 
ostiense era público con10 den1uestra su inscripción en los fasti ostienses y la fórn1ula "ex loco conccsso . . . " 
utilizada en la inscripción dedicatoria de una schola. La única conclusión posible es que el dios Serapis 
fuera el propietario de todo el conjunto. 

8. 4. La problemática de la 1JÍa del Serapide 

En toda esta discusión la via del Serapide constituye el elen1ento central. Con10 hen1os expuesto 
anteriorn1ente, los datos que conocen1os sobre dicha vía van en contra de su carácter público. Desde un 
punto de vista circulatorio esta vía era una calle sin salida, un distribuidor inter110 que permitía acceder al 
espacio situado detrás del Caseggiato di Bacco e Arianna y para la cual diversos indicios permiten propo­
ner un carácter no público 125• l=l.ecorden1os que los argun1entos que hen1os citado en páginas anteriores 
a este respecto eran la pavin1entación de la vía con teselas de serpentina en su pri111era n1itad, la coloca­
ción topográfica del "Caseggiato di Bacco e Arianna" con una entrada n1onumental en su centro que da 
acceso a la vía y la ampliación de las dependencias de la gran aula basilical en el Caseggiato accanto al 
Serapeo realizadas ocupando el suelo de dicha vía 1 26. Aunque la ocupación del suelo público por priva­
dos aparece con cierta frecuencia en la urbanística ostiense de los siglos III y IV d.C., en el siglo II d.C. 
era todavía poco frecuente. En cualquier caso, la construcción de dependencias ocupando parte de la via 
del Serapide es una circunstancia que habla en contra de su carácter público. 

123. En realidad la doctrina jurídica considera básica la noción de do111i11ir11u, estableciendo el recurso al interdicto "q11od pre­

cario lwl!t't" (I). 7, 4, 17). 
124. Esta sería la situación jurídica por ejl'1nplo dd Sar;1pieion A de !Jelos, resultado de un culto introducido en la isla de 

Apolo por el sacerdote egipcio Apollonio, continuado por su hijo Den1etrios en un terreno alquilado par:i tal fin y finabnente 
dotado de un marco arquitectónico pern1anente por su nieto Apollonio a p1incipios del siglo l I  a.C. según narra la crónica del 
epígrafe JG XI, 1299 e( VIDMAN 1 969, 63 y DUNAND 1973,11, 83- 1 1 5 .  Ver aquí MAR y RUÍZ DE ARBULO, 312-313. 

125. V. supra. Cap. 6.8. 
126. Se trata de un nuevo vestíbulo de acceso al edificio ("casa accanto al Serapeo") y de la construcción de una habitación 

con hipocausto que incluye aden1ás el espacio de servicio para alin1entar los praefí1r11ia, la técnica constructiva y la relación con el 
resto de los elc111entos arquitectónicos pern1iten a G. Becatti situarlo ya en el s. 111. 
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u -conclusión, si tenemos en cuenta la rigurosa conten1poraneidad de los edificios que flanquean al y',oeste la via del Serapide y el hecho de que dichos edificios fueron construidos con idéntica técnica 
ttuctiva y con la utilización de n1aterial procedente de las n1isn1as _figlinae, tenen1os que considerar la 
.minada via del Serapide era en realidad un distribuidor interno del Serape11m que dividía las distintas 

dencias del santuario en dos partes. La parte oeste se dedicó a los edificios de culto en tanto que la 
"-:-este se reservó para la construcción de unos balnea.Al fondo de este distribuidor se situaba un con-
o-. de almacenes integrados funcionaln1ente en el sisten1a del santuario. 

a construcción del Serapeo y la arquitectura ostiense del siglo Il 

•íJ 'En las páginas precedentes hemos descrito los restos arquitectónicos del templo de Serapis y de su 
torno inmediato articulado en cuatro grandes edificios: el propio templo y sus anexos, el Caseggiato di 

co e Arianna, las termas de la Trinacria y los pequeños harrea.A continuación hemos expuesto las razones 
:hstructivas y arquitectónicas que llevan a considerar la prin1era fase de todos estos edificios con10 un pro-
1.to unitario y el contexto legislativo que nos obliga a considerarlos como distintos elementos de una 

.'iµia propiedad. Deberemos ahora explicar la fimdación del santuario en el marco del desarrollo de la 
· \.litectura del siglo II d.C. y de las caracteristicas de la sociedad ostiense durante dicho siglo. 

· .) . La arquitectura romana del siglo JI y el Serapeo ostiense 

La primera cuestión que se nos plantea es explicar la tradición arquitectónica que está detrás de la cons­
_ti:Úcción de estos edificios. El juego de espacios y volúmenes que dibLtja el Serapeo desde su primer pro­
<'-�Cto nos permite reconocer el lenguaje forn1al de la arquitectura ron1ana en sus mo1nentos de ·�iendor127. Al hablar del Caseggiato di Bacco e Arianna, de su composición en planta y de su técnica 
,.:�ii'structiva nos he1nos referido a la renovación de las tipologías residenciales puesta en n1archa en Ron1a y gStia tras el incendio del año 64 d.C. La construcción del Serapeo y sus anexos prueba la evolución de este 

'roceso a lo largo del siglo Il. El surgir de las formas curvas, la combinación de materiales diferentes o el 
�¿-urso a particulares efectos espaciales son adquisiciones de una cultura arquitectónica que en época adria­
,'eá se hallaba en su apogeo128, ofreciendo un tipo de soluciones formales a nienudo descritas con el tér­
'·llo de "arquitectura barroca" 129. En realidad se trata de una tradición que tenía sus raíces en las diferentes �¿rrientes del helenismo oriental, en particular en la proyección füera de Egipto del mundo alejandrino 130. 

} ' Aunque la arquitectura de la ciudad de Alejandría nos es prácticamente desconocida, podemos 
U��'roximarnos a s'u estudio a través de sus necrópolis 131  o por la arquitectura urbana que acon1pañó a las 
' :conquistas de los Ptolomeos, en particular en Cirenaica (Ptolemaide) y Palestina (Petra) 132. El reciente '.�::trabajo de P. Pensabene sobre los elen1entos arquitectónicos del n1useo de Alejandría.13� y la exhaustiva 

127. El crabajo de MACDONALD 1 965 continua siendo la reflexión 111ás útil y con1pleta sobre la forinación de la arquitec­
tura ron1ana del siglo [l. Ver también KHALER 1962. 

128. Un trabajo útil a nivel de docun1cntación visual, aunque a veces discutible en sus interpretaciones, es la obra de STIEll­
LING 1984 sobre la arquitectura de Villa Adriana . . 

129. LITTELON 1974 parangona esus fonnas curvas con lo que ser<Í en la R.on1a barroca las 111ejorcs realizaciones de arqui-
tectos con10 Borron1ini o Bernini. 

130. LAUTER 1986, especial111ente 287-304. 
131.  ADRIANI 1966. 
132. Para el "Palazzo delle Colonne" de Ptole1naide ver PESCE 1 950; para las fachadas de tun1bas de Petra ver McKENZIE 

·1990. Es mérito de LAUTER 1971, 171 y ss.; l 979, 390 y ss. haber reconocido la iinportancia de estos yacinüentos para restituir 
la arquitectura "perdida" de Alejandría. 

133. PENSABENE 1993. 
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documentación de las fachadas rupestres de Petra, publicada por]. McKenzie, nos permiten intuir que las 
decoraciones pictóricas del prin1er y segundo estilo pon1peyano jugaron un papel intern1ediario en la 
proyección de estas forn1as hacia Italia 134. 

Escenografías teatrales y arquitectura ficticia tuvieron su niaterialización real con la construcción de 

las Villas y los palacios imperiales. No pretendemos parangonar la fachada del templo del Scrapc11111 
ostiense con la Piazza d'Oro, el Canopo o el Teatro Maritin10 de Villa Adria11a 135, pero debe111os recono­
cer que detrás de la idea de un pabellón con1plejan1ente articulado, con10 fue. nuestro pequeii.o ten1plo, 
desarrollado con sucesivos planos de fachada, con la utilización heterogénea de 111ateriales y con el 

recurso a un particular juego de volún1enes, se esconde la figura de un arquitecto o de un �11aestro de 

obras que conocía en profundidad las tendencias arquitectónicas que estaban operando en su 

n101nento 136. 
Conocen1os con cierto detalle las condiciones que pern1itieron la aplicación a gran escala en Ron1a de 

estos principios con1positivos de origen helenístico. El gran can1bio se produjo en la construcción ron1ana 
tras el incendio neroniano. Los datos arqueológicos son expresivos. Tras el aiio 64 y en especial durante todo 

el reinado de los Flavios ven1os in1ponerse la construcción de edificios de nluros de ladrillo con núcleos de 

opus cac111entich1111, co1nbinados con cubiertas abovedadas. Un sisten1a técnico que requería n1ano de obra 
cada vez nlenos especializada, pero inejor estructurada en equipos de trabajo. Este can1bio técnico pernlltió 
la materialización de forn1as arquitectónicas cada vez n1ás elaboradas. 

Los efectos del incendio de Ron1a en la arquitectura ron1ana 

Los efectos del incendio del año 64 pernlitieron la renovación urbanística de la ciudad y la construc­
ción de una de las "re,_(!ias" 111ás espectaculares del n111ndo antiguo: la Do111us Aurca 137. Tácito describió 

afias nlás tarde, con el non1bre de Nova Urbs, la parte de Il.0111a reconstruida con nuevos principios racio­

nales 138, nlientras que Suetonio en un lenguaje n1ucho n1ás escueto evocó la nueva ciudad con una sin1-

ple frase: "Pensó en dar una nueva forn1a a los edificios de Ron1a .. .  " 139• En toda la zona que se extiende 

desde el Foro republicano hasta el Coliseo las estructuras arquitectónicas de cronología neroniana consti­

tuyen la base sobre la que se apoya todo el ·posterior urbanisn10 in1perial. La nueva Ron1a pensada por los 

arquitectos de Nerón aparece íntimamente ligada al trazado de la Donws Aurea. Este doble significado 

(como parte de la ciudad y como parte del palacio) se manifiesta en primer lugar en las inrnlae que flan­
quean el nuevo trazado de la sacra Via roinana 140. Los datos arqueológicos hablan explícitan1ente de una 

auténtica planificación urbanística que intentaba regularizar los barrios residenciales 141 . Se creó para ello 

un modelo tipológico nuevo: el edificio residencial, lineal o de patio, de varios pisos de altura precedido 

de pórticos y sin nluros n1edianeros (paries coniunnis) 142. Todo ello fue producto de una nueva legislación 

que trataba de controlar el n1ercado de la construcción. Conocemos por fuentes indirectas la existencia 

de toda una serie de nuevas nor1nas urbanísticas y de construcción pron1ulgadas por Nerón tras el incen­

dio y n1antenidas por sus sucesores 143. 

134. McKENZIE 1990. 
135. LaS visiones globales 111ás co1npletas de la arquitectura de Villa Adriana continúan siendo las publicadas por I<AHLEJt 

1950 Y AURIGEMMA 1984. 
136. Sobre el papel del arquitecto en el proyecto de este tipo de edificios ver ANDEilSON 1997. 
137. BOETHIUS 1932, 84-97. 
138. TACITO, A1111., XV y xxxvm .  
139. SUETONIO, Nrr., XVI, l .  
140. CARANDINI 1986, 263 ss; CARANDINI 1 988, 360 "· 

1 4 1 .  Ver resun1en bibliográfico en MAR 1994, 74-76. 
142. Es n1érito de A. Boethius haber identificado con claridad los nuevos patrones tiplógicos que ordenaron esta revolución 

arquitectónica, ver en particular BOETHIUS 1932; 1937; 1960, 
143. Para una visión "urbanística" de los proyectos de Nerón ver BALLAND 1965 y MAR ·1994. 
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f'.-:A nivel compositivo, los nuevos edificios se solucionaron con series de locales de din1ensiones regu­
es .. (tahernae tahulatae) . Este sistema había sido inventado para sostener las grandes tenazas panorámicas 

, �: los santuarios del Lacio republicano 144 y a partir de este n10111ento se convirtió en el instru1nento ��nerador de las nnevas tipologías arquitectónicas. 

El sistema edilicio 
Desde el punto de vista del n1ercado de la construcción, esta nueva arquitectura supuso la reorgani­

-�tión de los siste1nas de producción edilicia. A partir de este n101nento se edificó con bóvedas de 
iemento revestidas de ladrillo145. El hormigón encofrado {opus caementicium) y los ladrillos (lateres) pasa­

i�n a ser los ejes inateriales de un nuevo "standart" constructivo 146. Ello supuso la utilización de n1ano de 
Qbra cada vez inenos especializada pero integrada en una férrea estructura productiva. El auge de la 
'iildustria de producción de ladrillos es una buena y evidente muestra de este proceso. 

La necesidad de contar con producciones nusivas hizo que la aristocracia senatorial, extendiese progre­
sivamente sus intereses económicos al can1po de la fabricación de 111ateriales de construcción 147. Con10 tra­
dicional propietaria agraria disponía de tierras que contenían grandes yacinllentos de arcillas cercanos a 
Roma. A finales del siglo I la producción de pequeños artesanos dejaría paso a enormes talleres (figlinae) 
'especializadas en la producción de tejas y diferentes tipos de ladrillos (teg.,/ae, bipedales o besales), grandes 
'recipientes contenedores de líquidos como los dolia y piezas de tan1año n1enor con10 morteros148. 

Una familia senatorial como la de los Domitii, que había accedido al consulado en los años 39 

{Cn.Domitius Afer) y 55 (Cn.Domitius Lucam.s), aparece como propietaria de diferentes.figlinae149 en las 
décadas finales del siglo I d.C. No conocemos la relación de estos importantes personajes con los dos 
Domitii que a juzgar por los ladrillos sellados descubiertos, suministraron la mayor parte del material 
constructivo empleado en el palacio de Domiciano (domusflavia) en el Palatino150 En cualquier caso, la 
evolución posterior de la fanlllia demuestra su estrecha relación con la casa ünperial y el in1portante papel 
jugado en el desarrollo de la industria de fabricación de ladrillos durante el período que se extiende entre 
Nerón y Donúciano. Tras la muerte de este último, su propia viuda, Dontitia Longina está docu1nentada 
como una gran propietaria de .figlinae y productora de ladrillos 15 1 .  Hasta el año 126, cuando debía alcan­
zar la respetable edad de 90 alias nos aparece repetidan1ente citada con10 doniina 152

• 

Si comparamos esta revolución técnica con los cambios producidos en la arquitectura pública por la 
obra de Augusto, aparecen importantes diferencias. La Revolución augustea no supuso can1bios estructu-

. rales en la organización de la producción edilicia. El uso masivo del mármol y la aplicación de nuevos 
patrones estilísticos crearon un paisaje urbano hon1ogéneo en los principales centros del imperio. Con 
ello se produjo una modificación fundamental en la imagen de los edificios públicos 1 53

. Este proceso 
implicó la puesta en marcha de un mercado a gran escala para el aprovisionamiento de n1árn101154 y el 
desarrollo de un nuevo lenguaje formal capaz de aprovechar las posibilidades técnicas del nuevo mate­
rial 155. El instrumento político que se utilizó fue la autoridad imperial, en particular el .fiscus como admi-

144. Co1110 los te1nplos de júpiter Anxur en Terracina, el santuario de la Fortuna Prinligenia en Praeneste o el ten1plo de 
Hércules en Tibur. Ver con10 síntesis global COARELLI 1987. 

145. Sistetna denoni.inado "Brick faced voulted". Sobre el significado últi1110 de estos can1bios ver RAKOV 1976. 
146. MACDONALD 1965. 
147. HELEN 1975. 
148. STEINBY 1982, 227-237. 
149. SETÁ·LÁ· 1977, 107 ("Ge11s Don1itia") y 284 (árbol genealó�Tico de la fanülia). 
150. BLOCH 1947, 27-36. 
15 1 .  Sus intereses en la explotación de_fi.�li11ac se remontan probablen1ente a su prin1er n1arido L. Aelius Plautius Aelianus, 

ver SE TALA 1 977, 1 09-1 1 1 .  
152. CIL XV, 554. 
153. ZANKER 1987. 
154. PENSABENE 1972, 317 SS. 

155. GROS 1 976. 
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nistrador de los don1inios in1periales y propietario de las principales canteras. El instr1u11ento técnico fue 
la creación de un sisten1a de talleres in1periales n1ás o nlenos centralizados que garantizaban desde Ron1a 

la resolución de los principales encargos. En paralelo, una serie de talleres itálicos itinerantes garantizaban 

la expansión fluida de los n1odelos decorativos. El objetivo del sisten1a, tal vez nunca declarado, fue la 

creación de una in1agen urbana hon1ogénea en las diferentes ciudades provinciales. Se intentaba que el 

publico reconociera los nuevos edificios públicos co1110 111anifestaciones de un n1isn10 poder político. 
Fuera de la ordenación del n1ercado del n1árn1ol este proceso no signifi.có ca111bios sensibles en la 

organización de la producción. Las técnicas constructivas siguieron siendo las 111isn1as. En l�on1a se con­

tinuó utilizando el opus rcticulat11n1 con1binado con bloques y sillares de rocas volcánicas locales y traverti­
nos de Tívoli1 56. La base productiva estaba confiada a equipos senü-artesanales capaces de producir 

grandes cantidades de pequeiios cunei y ta111bién sillares, tan1bores o dovelas, trabajando en las canteras de 
rocas volcánicas cercanas a llon1a. Las canteras de n1árn1oles y piedras duras, gestionadas por personal 

especializado, producían elen1entos senll-industrializados. Augusto pudo enorgullecerse en sus Res Gcstae 

de haber can1biado la in1agen de la LTrbs, y sin en1bargo ello no supuso alterar la estructura de la produc­
ción edilicia de época tardo-republicana. El can1bio edilicio operado entre Nerón y Trajano fiJe n1ucho 
111ás in1portante 

9.2. Los lateres signati del Serapeo y sus dependencias 

El estudio del Serapeo ostiense ofrece una oportunidad para reconstruir de forn1a detallada este 

proceso, en un análisis que puede ayudar a entender la cultura arquitectónica y los sisten1as de produc­

ción que generaron en Ostia una nueva realidad urbana. Si las din1ensiones del conjunto y la a111plitud 

de los edificios construidos nos pern1iten aproxin1arnos al análisis de los tie111pos y etapas de organiza­

ción de la obra, el Serapeo ostiense ha sun1inistrado aden1ás uno de los conjuntos inejor estudiados de 
marcas de fabricación de ladrillos ("bolli laterizi" o latercs signa ti) . Ello nos permite establecer la rela­

ción existente entre la producción de ladrillos y las diferentes fases de este proceso constructivo t57. 

Los sellos más antiguos del conjunto ·del Serapeo provienen del Caseggiato di Bacco e Arianna. Se 
trata de dos sellos marcados sobre teg1tlae fmctae utilizadas en una de las cortinas del edificio. Correspon­
den a producciones de Mamis Rutilius Lupus 158 que no incluyen la fecha consular. Sabemos, por la dona­

ción de un ponderal al 111acellim1 de la ciudad, que M. Rutilio Lupo fue durante algunos años prefecto de 
la annona 159 y que posteriorn1ente continuó su carrera ecuestre ocupando el cargo de praefectus de 

Egipto. Este conocido personaje controló el abastecinllento de casi dos tercios del n1ercado ostiense en el 
periodo tardotrajaneo. Sus ladrillos fueron en1pleados n1asivamente en las construcciones públicas del 
entorno del Foro. En los denominados Pórticos de Pío IX los materiales fabricados por Rutilios Lupos 
(con fechas consulares de los años 1 1 4, 1 1 5  y 1 16) aparecen mezclados con los de C. Curiatus Cosam1s. La 

construcción del Capitolio responde al mismo principio: el edificio fue realizado con material fabricado 

por M. Rutilio en el año 1 17, que se inezclaba exclusivan1ente con el producido por un desconocido 

M.M.I. (sin fecha de año). 

Pode1nos intuir que el entonces prac;fCct11s annonae pudo jugar un papel particular en la construcción 
de estos edificios públicos. La presencia de un n1aterial constructivo tan ho1nogéneo significa que se 

156. TORELLI 1980, 139 SS. 
157. Una prin1era lista de hallazgos para toda Ostia fi1e publicada por H. BLOCH en 1947. En los afies siguientes H. Bloch 

continuó su investigación de forn1a n1onográfica en el Serapeo consiguiendo triplicar el nú1nero de hallazgos y publicando sus 
resultados en BLOCH 1959. El trabajo de catnpo realizado a lo largo de los años 1989-91 por el equipo espailol, ha pern1itído 
verificar los datos publicados por H. Bloch, au1nentando el ntnnero de "bolli" identificados. Aden1ás se ha puesto en conexión la 
distribución de los "bolli" con las diferentes fases del santuario. 

158. C/L XV-1, 29b: Br11tiatur Lupi. 
159. BLOCH 1947, 31 6-320. 
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encargó la producción directan1ente a las fabricas, sin pasar por intern1ediarios. Es probable que todo ello 

sea un indicio de la participación directa del adn1inistrador de la annona en estas construcciones. Ello no 

es sorprendente ya que junto a estos edificios claran1ente públicos (pórticos y Capitolio) se construyeron 

horrea y aln1acenes. 

Las producciones de Ilutilio Lupa aparecen tan1bién en otros edificios de n1arcado carácter privado, 

con10 las Tern1as delle sei Colonne. No obstante, en este edificio el n1aterial de Ilutilio aparece n1ezclado 

con n1ateriales de procedencia n1uy heterogénea. Al exan1inar la distribución de los sellos en los edificios 

ostienses, encontran1os dos tipos de situaciones. En algunas construcciones se docun1entan lotes de sellos 

n1uy ho1nogéneos, que poden1os relacionar con encargos realizados directa111ente a la .fi.gliua en cuestión. 

En otros casos, los edificios presentan series heterogéneas de sellos, donde se n1ezclan 111uchos producto­

res diferentes. Es probable entonces que se recurriera a depósitos de 1naterial edilicio en los que se n1ez­

claban producciones diferentes. Por la caracterización de los edificios ostienses parece que el recurso a 

este segundo tipo de abastecin1iento fue realizado prin1ordial111ente por prii1atí. 

El templo de Serapis 

En el templo se han recuperado ladrillos sellados en los paramentos de la cella y del podio del templo. 

Se trata sien1pre de n1uros que forn1an parte del prin1er proyecto del edificio. Destaca la hon1ogeneidad 

de las n1arcas identificadas. Ello ünplica que el inaterial de construcción e111pleado provenía directan1ente 

de fabrica y no tuvo ocasión de n1ezclarse en la obra o en ahnacenajes intern1edios, lo que coincide con 

el cuidado trabajo constructivo del edificio. Los 111ateriales con los que se construyó el ten1plo proceden 

fundamentalmente de la jiglino Caepio11ia110. 
En los n1uros se han docun1entado exclusiva1nente tegulac _f(actae fabricadas por I11li11s L11pionís para 

Arria. Fadilia (num. 76, 8 ej .) .  Caídas dentro de . la propia cella aparecieron otras producciones de Arria 

Fadilia. Además del ya citado lulio Lupionis (2 ej .), aparecen Petins Prowlns (num.90a, 6 ej .), Estathts 
Marcius L11cifer (num.83a) y los R1ifellii Felices (num.89a, 2 ej .). 

Frente a los 17 sellos de Arria Fadília, aparecieron aden1ás cuatro inarcas docun1entadas con un sólo 
ajemplar. Todas ellas incluían la fecha consular del año 123: M. Luri f!álentis, A1111i11s Verns (num. 799), 

Claudia Marcelina (num. 934) y folia Albana (num. 1214).  Estos cuatro sellos constituyen sin duda valores 

residuales que no formaban parte del encargo global de ladrillos para la construcción del edificio. 

Aden1ás, aparecieron caídos en el interior de la cella otros tres lotes de ladrillos sellados que fueron 

fabricados en los afias sucesivos y que podrían corresponder a las retOr1nas que se realizaron en el interior 

del templo. Son producciones de Ti. 'Ii<ti11i11s Sentinius, de la figlina Caepioniana (3 ej., num. !OSA) datadas 

en el año 126, producciones de Ti. Cla11di11s Ce/sus, del año 124, de lajiglina Plataniana (nums. 392 y 398, 

9 ej.) y producciones de Q. Almrnius Caedicianns, de lafiglina Furiana (num. 227=año 125 y num. 228=año 

126) 160
. Podría tratarse perfecta1nente de inateriales provenientes de la construcción del basan1ento de la 

estatua o de cualquiera de las 111odificaciones del edificio de culto. 

El proyecto inicial del edificio del ten1plo aparece construido exclusivan1ente con n1ateriales prove­

nientes de la _figlina Caepioniana. Esta zona de arcillas estaba en explotación ya en el siglo 1 d. C. Existen 
dos topó11imos diferenciados: de Mnlionis y ab fa1ripo. A finales del siglo 1 d.C. la primera zona pertenecía 
a l'lotia Isaurica. A partir del año 1 15, Arria Fadilia heredó la propiedad de M1dio11is. La propiedad pasó a 
partir del año 130 a Arria Lupula. Finahnente, Arrius Antonínll!i� tan1bién lla111ado Ful11h1s Antoninus y que 

más adelante sería el emperador Antonino Pío heredó toda la propiedad. 

El segundo sector de esta zona de producción de arcillas pertenecía a C. C11J'Íat11s Cosa1111s. En el año 
123, Ti. Tt1tini(11s) Se11ti11s Satriiws heredó la propiedad. Existen sellos de la misma producción con el 

non1bre de an1bos don1ini y con el n1is1no año. La situación de propiedad co111partida debió durar poco ya 

160. De este nlis1110 fabricante apareció ta111bién un sello de la .figlina Tcmpcsina, producido por Vismat11s Fortwwtus (nu111. 
607=año 123). 
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ne en el año 130 encontramos la producción de ab Euripo en 1nanos de Arrius Antoninus. Finaln1ente, 
· .:este Arrius A11toni1111s heredó la propiedad de Midionis controlando con ello toda la .fi.�liua Caepioniana. 

El edificio de la gran aula triclinar (Domus accanto al 5erapeo) 

El segundo lote significativo de sellos procedentes del proyecto inicial del santuario que podemos exa­
. nrinar son las n1arcas recuperadas en el conjunto del Aula Triclinar. Los n1ateriales en1pleados para esta cons­
• trucción se agrupan en dos bloques bien definidos. Los fabricados el año 123 y los fabricados el año 124. 

Los nlateriales del 1 23 proceden sin excepción de la .figlina Cacpioniana. Encontran1os en prin1er 
lugar las producciones de Arria Fadilia que hemos visto en la construcción del templo: Arria Fadilia con 
sus productores Petius Proculus (num. 90a), Ri1fellh1s Fellix (nums. 88,529), Vicini Herrnlanv y Cassia Doris 

{sin fecha consular, num. 74) 1 6 1 .  Aden1ás de esta propietaria, otro fabricante de la Cacpionit111ai sie1npre 
, con la fecha del año 123: encontran1os producciones de C11riat11s Cosanus realizadas por Scx. Affius An1a11-

dus (num. 98). 
Los materiales fabricados el afio 124, proceden sin embargo de la _figlina Plataniana. En concreto las 

producciones de Ti. C/audius Ce/sus (num. 395=598) que nos habían aparecido en la cella del templo aso­
ciadas probablen1ente a una n1odificación posterior al pritner proyecto. Las producciones de an1bas _figli­

nae se distribuyen separadamente en el edificio. Es significativo que la parte norte del edificio del Aula 
Triclinar contiene los ladrillos fabricados el año 123, mientras que en la parte sur aparecieron los ladrillos 
del año 124. Ello implica que la construcción füe progresando desde el norte (templo y arca) hacia el sur. 

El edificio de los pilares 

El edificio de los pilares (zona del mitreo) ha sufrido muchas transformaciones a lo largo de su histo­
ria arquitectónica. A pesar de ello es fácil reconocer el proyecto inicial caracterizado por una serie de 
pilares rectangulares construidos con ladrillo. En ellos nos aparece tegulac ji-actac fabricada en los afies 125 
y 126. En concreto dos producciones diferenciadas: las de Q. Aburnius Caedicianus, de la figlina Furiana 

(num. 228, año 125, 13 ej .) y las de T. Statilius Hadrianus, de Ia_fig/ina Plataniana (num. 39, año 1 26, 7 ej.). 
De forma puntual aparecen además los sellos m1111. 76 (Arria Fadilia-Iulius Lupia, afio 123), num. 90a 
(Arria Fadilia-Petius Procitlus, ailo 123), num. 105a (T. Tt.ttinus Scntinus, año 123) y mun. 109 (T. Tt.ttinus 

Sentintts del afio 126). Estos últin1os sellos aparecen asociados con pequeños trabajos secundarios o con 
retoques en la fachada. 

Los pequeños horrea 

Finaln1ente citaren1os los sellos aparecidos en los horrca situados al final de la parcela triangular 
ocupada por el Serapeo. Aunque han restituido un nún1ero escaso de nlarcas de Í.'lbricación, éstas enca­
jan perfectan1ente con el resto de las producciones utilizadas en el Serapeo. Poden1os citar dos ejen1-
plares diferentes (nums. 89 y 529) de producciones de Rufelius Fclix para Arria Fadilia en la _figlina 
Caepioniaiw (afio 123) y un ejemplar fabricado por Ti. Claudius Maximus en Iafiglina Isiaca. Respecto a 
este últin10, resulta dificil valorar el significado que hen1os de dar a la denon1inación isiaca de la .figlina. 
En general se asun1e que dicho térn1ino es si111plen1ente una referencia topográfica de la ubicación de 
la fábrica. 

Las tern1as de la Trinacria 

Las tern1as de la Trinacria han aportado un conjunto de 111arcas de fábrica de nlayor con1plejidad en 
consonancia con su articulada historia arquitectónica. El conjunto del n1aterial se agrupa en dos series 
hon1ogéneas que corresponden a la prin1era L.1se del proyecto y a una transforn1ación ten1prana. Para el 

161 .  Aparecen adc111ás producciones de A. Fadifia en las que no se anota el non1brc del productor (ef¡ci11ator), co1110 la nuin.71. 
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Fig. 36.- Distribución de !os sellos de fabricación de los ladrillos (bolli laterizi) docu1nentados i11 sít11 en las construcciones 
del Serapco. Se aprecia clara111ente una distribución ho1nogénea por zonas lo que nos pern1ite identificar el 1nodo y las etapas 

en que fueron construidos los distintos edificios. 
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, proyecto (frigi,dario de pilares) disponemos de cuatro marcas "in si tu" de Arria Fadilia del año 123 

· das por Rtifellius Felix (num. 88), lo que coincide con la primera etapa constructiva del conjunto 
(Templo y lado norte del Aula Basilical) . La transformación delfrigidari11111 inicial en sala caliente se 

fi.--:con una in1presionante cantidad de 111arcas de fabricación de Ti. Statili11s Hadrian11si de la Bn1tia11a1 

¡tiles en el año 126. Se trata de la segunda fase del conjunto termal . 

. µ,s etapas de la constmcd6n 

La distribución que hemos estudiado de las marcas de fabricación de los ladrillos sugiere que el pro­
to de construcción del Serapeo de Ostia se realizó siguiendo un plan de obra establecido, lo cual con­
J a una vez n1ás s u  carácter unitario. La ejecución del proyecto comenzó con la construcción del 
eggiato di Bacco e Arianna utilizando materiales residuales de los años 1 17-120 (primera etapa cons­

·va). Son las últimas producciones de R11tili11s L11p11s que debían circular como material de almacén 
. s primeras décadas del siglo I I  d.C. Inmediatamente después aparecen las producciones del año 123 'inda etapa constructiva) . Se trata de un inaterial constructivo inuy ho1nogéneo, procedente exclusi­,,�nte de la figlina Caepioniana. Podernos imaginar que para la construcción del Serapeo se contrató un .·.
importante de materiales de esta figlina, fabricado en el aiio 123 con marcas de Arria Fadilia y Curia-

: : '1�1  punto de aprovisionamiento debía constituir un gran tegularitun donde se concentraban diferentes 
ducciones de los do1nini de la zona. Con10 hen1os visto, la historia de esta fabrica es bien conocida. La 
ciación de producciones del año 123, de Arria Fadilia y de Ciiriatlls Cosmms, permite deducir que las 
,¡fae utilizadas en los paran1ef:1.tOs, construidos tal vez un año después162, provenían de un encargo glo­
realizado a la figlina Caepioniana. En esta etapa se construyó la cella del templo y se comenzó la gran 

a:.· basilical. Con este rnisn10 lote se construyeron la pri111era (1se de las ter111as de la Trinacria y los 
!ueños harrea al fondo del solar. '"

A continuación entró en juego un .nuevo lote de ladrillos con n1arcas del año 124 (tercera etapa 
structiva) provenientes de otras figlinae que sirvieron para concluir el aula basilical (las marcas de 

rica documentadas se sitúan en la parte sur del edificio). En último lugar (cuarta etapa constructiva), 
arecen los "bolli" de Statilius Hadrianus que sirvieron para realizar el edificio de pilares y la transforn1a­
'. n de las termas de la Trinacria (Fase II). 

, , El Serapeo ostie11se constituye pues un excelente banco de pruebas para tratar de entender la organi­·�:ción de un gran proyecto de co11strucción urbana en el siglo II d.C. La distribución en el conjunto de 
'. � materiales latericios sellados nos permite deducir el 111odo en que fi..1e progresando la construcción, 
, idenciando etapas constructivas bien diferenciadas. La hon1ogeneidad con que se agrupan las n1arcas 

s�bre la planta del conjunto permite observar en primer lugar la rapidez de colocación en obra a medida 
cjüe los materiales iban llegando. Por otra parte, el hecho de que estas marcas se presenten topográfica­

:· mente en grupos hornogéneos i1nplica que no se produjeron ahnacenan1ientos intern1edios entre la 
:fabrica y la obra. Sorprende en definitiva el recurso a un nún1ero lin1itado de fabricantes alternados a lo 
largo de unos quince años. En realidad, se dispuso de un cierto nún1ero de abastecedores que fueron pro­

'.·gresiva1nente aportando el 111aterial de construcción . .  
El marco jurídico y social en el que se desarrollaba la actividad edilicia ofrece un nún1ero lünitado de 

hipótesis para explicar el desarrollo de toda esta construcción. En el caso del Serapeo el n1aterial epigrá­
fico parece sugerir que estan1os ante una estructura de patronazgo que disponía de un architect11s a su ser­
vicio, libertos, esclavos y una clientela bien definida. En este contexto, no necesitaba recurrir al n1ercado 
de la construcción ya que disponía de autononúa técnica y de capacidad de financiación. La llegada de 

1 62. El nlaterial latericio necesitaba un ali.o de reposo. 
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n1aterial de construcción f.1bricado por Sratilius Hadria11us, destinado a un edificio pro111ovido por su pro­

pio entorno fan1iliar, parece confirn1ar que incluso al adquirir los ladrillos, el proceso constructivo se 

hallaba in111erso en las norn1ales dependencias de clientela. 

En la pri111era fi1se de construcción del santuario no poseen1os datos para establecer este tipo de 

nexos. No saben1os quien era el citado Caltilius que pagó el ten1plo, ni la relación que le pudo unir con 

t'abricantes con10 Arria Fadilia o C11riat11s Cosa11.11s. Sin en1bargo, pode111os asegurar que pocos ailos des­

pués de consagrado el ten1plo, las refor111as en el Serapeo y edificios anexos, protagonizadas por la fan1ilia 

de los Stt1tilii, in1plicaron la puesta en n1archa de una con1pleja inaquinariJ clientelar propia de la sociedad 

ostiense del siglo II d.C. 

9.5. Laji1111ilia de los Calti!ii y la co11str11cció11 del Scmpeo 

La historia del ten1plo de Serapis en Ostia conlienza con una sirnple anotación incluida en los anales de 

la ciudad. l)os de los ti-ag111entos de los Fas ti ostie11scs que por azar se han conservado 1 riJ contenían anotados 

;ilgunos de los hechos ocurridos durante los prin1eros n1eses del a1i.o 127 d.C. Gracias a ello, saben1os que el 

día 24 de Enero de aquel año, coincidiendo con la celebración del aniversario del e1nperador Adriano, fue 

dedicado en Ostia el templo de Serapis: "El noveno día antes de las calendas de febrero füe dedicado el tem­

plo de Serapis que había construido [] Caltilh1s P(---]" 16�. Desgraciadamente no se conservó el nombre 

co1npleto del personaje, sino tan solo su 11on1en y la ülicial de su cognouieu. A pesar de ello, es posible recons­

truir algunos aspectos del entorno fa1niliar de los Caltilii que aportan algo de luz al enorn1e con1pron1iso 

financiero que asumió este personaje para construir el ten1plo. 

La costun1bre de hacer coincidir la dedicación de un ten1plo con el dies nata/is del en1perador no era 
nueva. Augusto, tras el triunfo del afio 29 a.C. había vuelto a dedicar 111uchos de los ten1plos de Ro1112 

(Apolo, Júpiter Stator, Marte, Juno Regina), haciendo coincidir las fechas con su propio aniversario: el 23 
de Setien1bre 165. Que un ten1plo con10 el ostiense dedicado a una divinidad extranjera recibiese tal honor 

es la nlejor prueba del reconocinliento que habían alcanzado los cultos egipcios. Es significativo que un año 

antes, en Luxar, el mismo día 24 de Enero, dies nata/is de Adriano, se había dedicado el templo de Sera­

pis 1 66. Con Adriano estos cultos alcanzaron cotas de aceptación impensables tan solo n1edio siglo atrás. 

La relación de Ostia con Adriano tenía ya una larga tradición. El en1perador ocupó por dos veces el 

cargo de duu1nvir de Ostia y donó grandes cantidades de dinero para la construcción de las tern1as de 

Neptuno167. Probablemente la fecha de la dedicatoria del Serapeo responde explícitamente a la voluntad 
de integración política de prácticas religiosas iniciáticas que apenas cincuenta ailos antes eran observadas 

con sospecha en la ciudad de Ron1a. 

Los Caltilii son relativan1ente poco frecuentes en las inscripciones de Ostia. Las referencias conservadas 

no parecen remontarse mucho más allá del siglo 11 d.C. En general nos hablan de una familia de libertos 

enriquecidos en los prin1eros decenios del siglo 11, probablen1ente al an1paro de la actividad portuaria. Es 

significativo que entre los n1ás antiguos personajes de relieve que conocen1os de esta familia se encuentre un 

liberto enriquecido adn1itido entre los sevires: L. Caltilit1s Hilan is 168. En el tituh1s funerario procedente de 

163. Se trata de dos frag111entos de la placa "M" que contenía las anotaciones de los alias 125-130 (aproxin1ada111ente) VID­
MAN 1 982, 49 y 1 1 7-18; BARBAGLI, ROSSO 1 997, 43. 

164. Ver texto latino y rcforencias en ZEVI, 171 ss. 
165. El dato lo conocen1os frccuente1nente a través de los calendarios que se han conservado de época iinperial. Para al reco­

pilación de los datos ver DEGRASSI 1 963, rn111111c11f(lrii diur11i, 388 ss, un con1entario general del problen1a en época augustea se 
encuentra en GROS 1 976, 33-35, cuadro resun1en en pagina 34. 

166. BECATT! 196 1 ,  153; WILD 1 984, 89-91. 

l 67. Dispone111os de la retCrencia en los .filsti de su segundo duu111virato en el aüo 126, ver BAltC;AC;LI, GROSSO 1997, 

43. Sobre el interés personal de Adriano por Ostia ver MEIGGS 74-75. 

168. En CIL XIV , 3 1 1 ,  aparecen citados Caltilitis Hilan1s y Caltilius Ccler, hennanos. Podría tratarse de este Hilarus, cuyo 
epígrafe funerario conoce1nos. Ver aquí ZEVI ,  172-173. 

98 



usoleo169, se especifica su calidad de miembro del colegio augustal y se nombra a Ca/tilia L. Felicula y 
ti/ius Stepha1111s con10 los dedicantes, para sí y para sus libertos. La pron1oción social de esta f.'lntilia 

Íó ser rápida, pues en otro epígrafe ti1nerario 17H. nos aparece Au111ili11s Hilarit11111.s, el hijo de este Caltilius 

4rtlS, incorporado a la fi111Jilia de los Ac111ilii. Es probable que este can1bio de non1bre tl1era el resultado de 
dopción del hijo de Hilar11s por algún miembro de la familia Emilia. A pesar de ello, Ae111ili11s Hilaria111IS 
�nuó ligado a su t:1n1ilia originaria, pues su ttunba está dedicada por Ca!tilia Ticl1c y �4tti11s Henucs. Es 

. bable que la pron1oción social de Hilarilll//1s pasara a través del filtro de su adopción y tuvo los buenos 
lttos que n1uestra su n11:s11s ho11on1111 con10 decurión, flan1en, edil y duovir de la colonia ostiense. 

:Estos person;:ljes son de época trajanea y estarían reflejando el éxito fan1iliar y social del grupo fan1i­
i;· Un relieve funerario de época trajanea con los bustos de dos n1ien1bros de la fanlilia Cal tilia, pern1i­

. . , fi 17 1  o - d . l" 1 b d "n poner una 1111agen gra 1ca a este proceso . tro tragn1ento e este 1111sn10 re 1eve, con a ca eza e 
ftiliti !vlo.schis, ha sido identificado en el palacio Mattei 17�. Se trata de una setlora anciana, con un pei­

'do que por su estilo se podría situar a caballo entre el período trajaneo y adrianeo. Corresponde per­
··tamente al testiinonio de una fan1ilia nueva en Ostia, llegada a la son1bra del auge econó111ico 
pi11.ovido por el nuevo Portus de Trajano. 

De esta línea familiar podemos suponer que podría provenir el Calti/ius P. que pagó el Serapeo. Dispo­
·: 1os de otros datos para valorar el interés de esta fantilia por los cultos egipcios. Por ejen1plo, una cierta 
.filia Dio dora inencionada con10 Bubas tiaca donó a Isis Bubastis una Venus de plata y una corona de oro 173. 
"dvocación recuerda el carácter de Isis con10 protectora de los partos, asinrilada a Bubastis, la equivalente 

cia de Artenlls. Isis era tan1bién objeto de devoción en el propio Serapeo ostiense, con10 den1uestran 
rsas estatuillas aparecidas en el santuario174. La presencia de esta divinidad ilustra la relación que desde su 

, Pio origen tuvo el santuario con la actividad portuaria. Del nllsn10 n1odo, la dedicatoria de Caltilia Dio­

ra atestigua la relación que la f:111Ulia debía tener con la actividad con1ercial del nuevo puerto. 
El contexto social de esta faniilia en Ostia queda ilustrado tan1bién por personajes n1ás hunllldes con10 

'' usicius Eutiches1 M. Caltilia Epithy111ete y Voconía, que aparecen co1no dedicantes de una edícula sepulcral 
i'cia Setnniane, situada en una especie de vestíbulo de una tun1ba vecina a la Puerta Laurentina. Se trata de 

�Iitecán1ara de un nlausoleo, dedicado por M. Caesonius en la que había Sido enterrado un actor lla1nado 
rdontus 175• En otros fraginentos de epigrafía fllneraria ostiense encontran1os un Caltilius Epictetus co1no 
·cante, mientras que Ca/tilia Fclicitosae disporúa de su propio epígrafe recordatorio 176. 
En otras ocasiones se trata de personajes inscritos en listas de corporaciones profesionales, con10 L. 

ltilius Eutichianus, citado como parte de la plebs del ardo lenunculariorum, datado por la fecha consular 
el año 192177. El padre de este último, L. Caltilius Eutyches aparece igualmente en el fragmento de una 

i�ta corporativa que nos es práctica1nente desconocida 178• Probablen1ente estamos ante libertos de la des­
:·�ndencia del fundador del Serapeo. 

Los Caltilii parecen ser pues una fanlllia incorporada a la sociedad ostiense acon1odada a co1Ttienzos 
del siglo 11 d.C., tal vez en relación con el auge de la actividad económica promovida por el puerto de 
Trajano. La construcción del Serapeo ostiense en este n10111ento aparece con10 un factor 1nás asociado al 
estímulo de las relaciones co1nerciales con el Mediterráneo oriental que desde época tardo-republicana 

1 69. CIL XIV, 310. Ver aquí ZEVI, 1 72-173. 
170. CIL XIV, 332. 
17 1 .  BENDORFF 1 867, 376 ss, nn.535, 567. 
172. MEIGGS 1973, 435 y 496. Vec aquí ZEVI, 1 75. 
173. GIL XIV 21,  basa aparecida junto al Tiber cerca dd área central de la ciudad. 
174. Sobre lsis ! Bubastis cf. DUNAND 1973-III, 264; IJE, s.v. Bubastis. Para las cstatuillas de Isis ver aquí ROIJA, 

núms. 12-14. 
175. VISCONTI 1866, 294. CIL XIV, 469. 
176. CIL XIV, 741 . 761. 
177. CIL XIV, 251 .  
178. CIL XIV, 266. 
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habían provocado un a1nplio florecitniento de los cultos orientales en las ciudades can1panas en torno a 
PuteoH179. No olviden1os que aunque la flota alejandrina no está docu1nentada en IJorto hasta la época 
de Commodo, es perfectamente posible que desde los últimos años de Trajano el nuevo puerto fuese ya 
utilizable 1 80. La existencia de unos harrea adscritos desde su fundación al Sera peo pern1ite entender el 
papel que podían llegar a jugar los santuarios dedicados a las divinidades orientales en relación con el 
con1ercio con Oriente 18 1 . 

El hecho de que Caltilius P. financiara la construcción del templo no quiere decir que asumiese el 
costo de todo el santuario. Probablemente se limitó a pagar el pequei\o templo tetrástilo tal como 
especifican losfasti. El hecho de que se cite estricta1nente el ten1ph1111 nos refiere al suelo '"inaugurado" 
con una ceren1onia oficial antes de la construcción del edificio 1 82. Naturah11ente la ap'?rtación econó-
1nica de Caltilit1s P. se integró en un proceso constructivo 1nás a1nplio. El te1nplo tal con10 n1uestran los 
"bolli" forn1a parte del n1isn10 proceso de construcción que el resto de los edificios del santuario 1 83. 

El conjunto del santuario fue construido sin grandes excesos de lujo. El uso del 1nárn1ol aparece 
comedido y se utiliza básicamente para placados. Tan sólo la fachada del templo, el lugar de mayor carga 
sünbólica de todo el santuario, recibió una decoración arquitectónica en n1árn1ol y aun ésta se reducía a 
las dos columnas centrales de fachada y a parte de los revestimientos. La ausencia de bloques de mármol 
de grandes din1ensiones co1no los que podrían corresponder a los arquitrabes de una colun1nata es indi­
cio, en la arquitectura ostiense, de un evergetismo n1odesto 184. 

Los pavin1entos de 1nosaico de esta pritnera fase tampoco fueron de gra11 ostentación. Se linUtaron a 
decoraciones en blanco y negro con un costo limitado. El conjunto triclinar de Baca y Ariadna, los pavi-
1nentos de la gran aula basilical y el n1osaico nilótico, constituyen tan1bién piezas n1odestas si los relacio­
nan1os con otros n1osaicos ostienses 1 85.  Con todo, destaca el sentido unitario que dibujan estas tres piezas 
que se pueden asignar a la fase inicial. 

En conclusión de todo lo expuesto hasta ahora, creen1os razonable pensar que el 24 de Enero del 
afio 127 d.C. se inauguró solemnemente en Ostia, un conjunto religioso dedicado al dios Serapis, cuya 
construcción se había iniciado cuatro ali.os antes, y que incluía, dentro de un recinto único, casas de 
alquiler, aln1acenes, termas y naturaln1ente un área de culto: ten1plo, area sacra y salas de reunión. Esta 
asociación de edificios y funciones que he1nos it1tentado comprobar desde diferentes ópticas, ya fueran 
los 111ateriales constructivos, la tipología de paran1entos, la lógica arquitectónica o la legislación urbanís­
tica, no debe ser considerada un ejemplo aislado. En otros trabajos hemos presentado ejemplos significa­
tivos de santuarios ostienses que den1uestran la nUsma asociación. Dos grandes santuarios urbanos 
ostienses, el santuario de Hércules1 86 y el Can1po de la Magna Mater187, integran funcionaln1ente áreas 
de culto, edificios de servicio y edificios residenciales. En estos casos se docu111enta la continuidad cons­
tructiva entre edificios de n1uy diversa funcionalidad: ten1plos, tern1as, casas de alquiler y aln1acenes hasta 
tal punto que se puede deducir una itnportante dependencia, en tér1ninos de propiedad o de servidun1-
bre de usos. 

179. TRAN TAM TINH 1972 
180. MEIGGS 1973, 488. Ver aquí ZEVI, 176 y nota 33. 
181 .  MALAlSE 1972b, MALAISE 1 984, 1 6 1 6  ss. 
182. STAMBAUGH 1978. 
183. BLOCH 1959. 
184. PENSABENE 1 994, 355 SS. 
185. BECATTI 196 1 .  Ver aquí SUBIAS, passim. 
186. MAR 1 991 ,  147 SS. 

187. CALZA 1946, 183 ss., MAR 1996. El santuario de b Magna Mater h:1 sido objeto de un proyecto de investigación del 
Ministerio Español de Educación y Ciencia (PB 93-1276) concedido a un equipo de las Universidades R .. ovira i Virgili, Lleida y 
Girona dirigido por R. Mar, j .M. Nolla, J. Ruiz de Arbulo y 1). Vivó, bajo la supervisión de la Soprintendenza Archeologica ·di 
Ostia (Dt. Anna Galina-Zevi). 
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LA HISTORIA DEL SANTUARIO 

_l Serapeo ostiense tuvo una larga historia que afectó a cada uno de sus edificios. Algunos de estos fue­
·an1pliados, otros fueron reforn1ados o enriquecidos con nuevas decoraciones. Se llegaron incluso a 
i uir nuevas dependencias en los espacios que habían quedado libres. El estudio de las técnicas cons­

_Vas nos pernllte diferenciar cada una de estas reforn1as, pero su datación precisa resulta n1ás problen1á­
, --Las técnicas de construcción son producto de talleres y de tradiciones que tuvieron una larga vida y 

"ª norn1al que los n1odos de construir se transnlltiesen a lo largo de varias generaciones. Afortunada­·te, la excavación del Serapeo ha aportado otros elen1entos, co1no epígrafes, n1osaicos y esculturas que 
.
-
_c;len ser datados con 1nayor precisión. Su relación con algunas de estas reforn1as pernriten proponer 

�-;Eesis de datación para las inisn1as. 
Éajo estos condicionantes, es posible perfilar el proceso de transforn1ación continua que afectó a la 
ria del Serapeo en una serie de etapas constructivas escalonadas a lo largo de los siglos ll, IIl y I V  

. La epigrafía y los hallazgos nlateriales de la excavación nos ayudan aden1ás a explicar el contexto 

cial e histórico de todas estas transforn1aciones. 
· ,  . .  Una primera etapa abarca el período transcurrido entre la fundación del santuario en el año 1 27 y la 

stía severiana. En realidad, este lín1ite final es un convencionalisn10 n1otivado por las fechas que se 

· izan para datar los can1bios en la tradición constructiva ostiense. Esta prin1era etapa se asocia a las evi­
ncias del protagonismo de la familia de los Statilii en las actividades cultuales del Serapeo. 

En los años finales del siglo 11 se concentran diversas intervenciones, constructivan1ente homogé­
.eas, que podernos datar gracias a indicios externos co1no inscripciones, esculturas y 1nosaicos. Esta etapa 
ue hemos denominado convencionaln1ente "severiana", se asocia a la actividad de la (11nilia de los 

[J,11bilii arnienses. 

L' vida del santuario prosiguió a lo largo de los siglos III y IV d.C Podemos reconocer nuevas cons­
trucciones, refor1nas interiores e intervenciones variadas que de1nuestran la vitalidad del culto. Aunque 
algunos 1nosaicos pern1iten situar ciertas transforn1aciones a finales del siglo 1 1 1  d.C., el n1aterial epigrá­
fico que poden1os asociar con este periodo es ya n1uy reducido. 

1 .  Las diferentes fases de construcción en el santuario 

Para identificar las pequeñas intervenciones que se superponen al proyecto inicial disponen1os con10 
indicio básico del estudio de la técnica constructiva. En prin1er lugar es posible distinguir los n1uros que 

fueron realizados con un núcleo de opus cae1nentichir11 revestido con lateres, de aquellos otros 1nuros en los 
que se e1npleó ya la nueva técnica del aparejo nllxto de franjas de ladrillos alternados con hiladas de 

pequeños bloques (opus vittatu111 11iixtun1). Esta circunstancia nos permite reconocer dos grandes fases 
constructivas caracterizadas precisan1ente por el can1bio tecnológico en la construcción de los inuros. 
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La fase antonina 

Hen1os visto en la prin1era parte de este trabajo con10 la construcción del santuario entre los afias 124-
127 se había realizado con una técnica constructiva 111uy hon1ogénea y de alta calidad (opus rcticulat111n 111ix­
t111n). Esta técnica, asociada al tnon1ento fundacional del Serapeo, fi.1e rápidan1ente abandonada por los equi­
pos de constructores que tuvieron que realizar refor1nas y añadidos a los edificios. Las nuevas construcciones 
se realizaron utilizando el sin1ple opus tcstaceun1: nluros enteran1ente realizados con paran1entos de ladrillo 
que ya no utilizaban como con1ple1nento pequefios bloques ron1boidales de piedra volcánica ( op11s reticula­

tun1). El n1aterial en1pleado en estos nuevos 111uros fue tegllla Jracta de pi-in1era utilización. Su factura es 
buena y responde a la tradición propia del mercado edilicio ostiense de la segunda mitad del siglo II (en par­
. 1 1 , d . )188 ttcu ar en e peno o antonino . 

Destacan la construcción de la nueva f.:1chada del pórtico en el patio de Baca y Ariadna o la recons­
trucción del muro (con su portada) que cierra este patio hacia la via del Serapide. Podemos citar también 
las transfor1naciones que afectaron al ten1plo y la construcción de una schola. Esta t1lisn1a técnica se reco­
noce en la Fase 11 de las terrnas de la Trinaci-ia que poden1os datar gracias a los sellos latericios en el dece­
nio posterior a la inauguración del año 127. 

Estas refor1nas pueden ser situables entre los últin1os afias del gobierno de Adriano y el conlienzo de 
la dinastía de los Severos 1 89. 

La fase severiana 

En segundo lugar se reconoce una serie de 111uros realizados en op11s rcticulatu1n niixtu111. Para algunos 
de estos ele111entos, con10 por ejen1plo la fuente del Nilo o el n1itreo "in planta pedis", disponen1os de 
criterios cronológicos indirectos que permiten datados a finales del siglo II. 

La transfortnación del Aula Triclinar1 con la construcción de una gran fuente, presenta un carácter 
algo diferente. Fue realizada con muros de ladrillos (op11s testaceum) procedentes de utilizaciones previas, 
colocados con un aparejo descuidado. Su construcción se diferencía fáciln1ente de la cuidada técnica de 
las construcciones precedentes. 

La cronología de los n1osaicos que fueron colocados en el gran caldariutn de las ter1nas nos perni.ite 
situar la fase III del edificio en pleno período severiano. Esta fase incluye la renovación del sistema de 
extracción de agua del subsuelo. La obra fue realizada con un op11s 11ittatun1 niixtuni de gran calidad. Una 
característica que reconocemos en la instalación de un pequeño conjunto tern1al utilizando dos de las cá1na­
ras de los pequeños harrea. El mosaico blanco que se colocó en los pavimentos de dicho pequeño conjunto 
terina! hace suponer una cronología no excesiva1nente tardía. 

Las construcciones de los siglos III y IV d.C. 

Es posible situar ya en el siglo III d.C. las últimas transformaciones del templo, como son los 
nichos que cierran la pronaos y el anillo que se adosa exteriormente al n1ismo. El elen1ento de datación 
es el 111osaico que se colocó al 1nismo tien1po que se construyó la pared con los nichos. 

A fines del siglo III, según la cronología proporcionada por un ladrillo sellado, se datan los almace­
nes que se construyeron al final de la denominada via del Serapide. Por último el almacén de dolia y las 
últiinas construcciones realizadas junto al nlltreo _della pianta pedis se cuentan entre las últi1nas transfor.-
111aciones que he1nos podido identificar. For1na parte del 111isn10 horizonte la instalación de un pequefio 
horno en una cisterna de las tern1as de la Trinacria. 

188. Ver la síntesis G. de Angelis d'Ossat sobre fas técnicas constructivas ostienses en Scm1i di Ostia I, en particular 199 y ss. 
189. La datación precisa de las técnicas constntctivas plantea n1uchos problen1as en la 1nedida en que un detern1inado taller 

puede seguir utilizando una técnica cuando otros talleres ya la han abandonado. Así ocurre en época severiana en Ostia con la 
aparición del opus vittatum y el abandono del opus testace1m1. Ver una síntesis general en LUGLI 1957, capítulo VI, 574 ss. 
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, , Una nlención aparte n1erece la construcción del vestíbulo del edificio del gran triclinio, con dos 
J><�ndencias anexas. La f;_tlta de evidencias seguras dificulta su adscripción a un n101nento preciso. En 
, '

unos casos nos enfi-entan1os a una total falta de indicios fiables para datar algunas reforn1as realizadas 
11 opus vittati.1111. Este es el caso de la habitación con refuerzos angulares en el patio de Baca y Ariadna. �,b:, realidad, dada la nlala calidad constructiva, lo n1ás probable es que correspondan a una cronología de 

rnales de si�lo Ill o inicios del siglo lV d .C. 
. . ' 

, La fase antonina: el santuario a la largo del siglo II d, C, 

Las transforn1aciones tardoadrianeas y antoninas se extienden por todas las dependencias del santua­
",,fÍo aunque son de particular relevancia en la zona sacra y en las ter n1as de la Trinacria. 

2. 1 .  Transformaciones )' r�fonnas en el templo )' el área de culto 

La refor1na n1ás in1portante que hen1os podido docun1entar en la zona de culto fue la radical trans­
.ormación del patio en el que se alzaba el templo (fig. 38). Las columnas cilíndricas del patio fueron con­
,�rtidas en pilares cuadrados n1ediante la colocación de un revestin1iento de placas de n1árn1ol y se 
"'onstruy ó una schola abierta hacia el porticada norte. Estos nuevos pilares incluían una decoración de 
equefias pilastras coronadas por capiteles corintizantes. Se conservan in sit11 dos de las basas de 111árn1ol 
ncajadas en las originales columnas de ladrillo. 

Se trató pues de un en1belleciiniento decorativo de la in1agen del santuario al afiadirle revestin1ientos 
, 1?,restigiosos con placas de n1árn101. Se han conservado nun1erosas placas del arquitrabe de este pórtico 
ffon parte de la inscripción dedicator ia  de la nueva sc/10/a. 

Coincidiendo con este in1portante can1bio de decoración en el area sacra, tan1bién el ten1plo fue 
,'',eforn1ado. Los ca1nbios arquitectónicos . se explican con10 adaptaciones del edificio a los rituales practi­
cados en el Serapeo. Destaca la n1odificación del sisten1a de accesos al ten1plo y los can1bios que se pro­
dttj eron en el interior del propio edificio. 

La primitiva escalera de acceso al podio se limitaba a las dos columnas centrales de la fachada. Con la 
reforma del edificio, fue ensanchada hasta alcanzar todo el frente del edificio. También se intervino en el 
corazón del santuar io: se hizo n1ás grande el basan1ento de la estatua en el interior de la  cella con un 
nuevo cuerpo de obra. El cuerpo añadido incluía una escalera de acceso y la an1pliación de la  cán1ara 

>subterránea o sacrarhun situada bajo la estatua de culto. 

Transformación de los pórticos laterales del a rea (lám. Vlll) 

A derecha e izquierda del templo se han conservado dos columnas cilíndricas de ladrillo que for maban 
parte de los porticados laterales del area de culto. Han sido y a  descritas en los capítulos precedentes al hablar 
del proy ecto inicial del santuario. Las primitivas columnas cilíndricas (fig. 12) fueron transformadas en pila­
res cuadrados (fig. 38). Para ello se revistió el cilindro de ladrillo de una caja de losas de mármol que se 
engancharon con grapas al paramento cilíndrico de los lateres. Estas losas de revestiniiento incluían en cada 
cara del pilar una lesena con10 ele1nento decorativo. Se han conservado In situ las priineras losas del revesti­
miento con las basas de las lesenas. Se trata de pequeños bloques de n1árn1ol que se colocaron recortando 
parte de la originaria basa en ladrillo de la colu1nna. Decorativan1ente son un reflejo lejano de una basa 
ática. Se han conservado aden1ás los enganches de las grapas en la n1an1postería cilíndrica del pilar: orificios 
cuadrados de una n1edia de cuatro ctns. de lado, que se repiten a distancias regulares. En1potrado en cada 
uno de estos orificios se encuentran todavía los pequefi.os cubos de n1árn1ol que servían para afianzar la 
grapa de hierro que sujetaba la lastra de mármol. 
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Fig. 38.- Planta general del patio de culto en su estado actual. Las transforn1aciones realizadas a lo largo del siglo H d.C. 
incluyeron un nuevo porticada con pilares cuadrados, la construcción de una exedra o sdwla que albergó en su interior 

una edícula dedicada por T. Statilius Optatio (a la derecha) y diversas traosfonnaciones en el propio tetnplo: 
ainpliación de la escalera de acceso y del bas:nnento de la estatua de culto. 
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�ra de contexto se ha encontrado un pequeño capitel corintizante de lesena que podría pertene­
ta fase decorativa. A partir de este fragmento se puede reconstruir un capitel que coincide de 

aproximada con las dimensiones de las basas que se encuentran in situ. El trabajo de la pieza hace 
.en un momento ya avanzado, tal vez la segunda mitad del siglo ll. Parece posible proponer una 
·n antonina para esta fase decorativa del area de culto del Santuario (fig. 42). 

pnstrucción de una schola (láms. XXII-XXIII) 

h el proyecto inicial del santuario, el pórtico norte del area de culto quedaba limitado por el patio 
co y Ariadna. En esta pared se abría una gran puerta, probablemente flanqueada por dos pequeñas 

.huras. Se conectaban así los dos patios creándose un eje visual desde el Gran Triclinio hasta el oecus 

osaico de Baca y Ariadna. En un n101nento posterior, este eje fue cancelado por la construcción de 
>-·chola abierta hacia el area de culto. En su interior se instaló una pequeña edícula con una estatua. 

;·;:!capilla anexa a la zona de culto adquiere particular interés al haberse conservado completa su ins­
éión dedicatoria. 
Para ubicar la nueva schola se construyó una habitación de proporciones casi cuadradas que se adosa 

' 1iiormente al muro de cierre del pórtico (lám. IX). Los muros están furmados por el habitual núcleo 
dernenticium revestido de un cuidado aparejo de lateres de prin1er uso. La capilla corresponde con segu­
d a un mo1nento posterior a la construcción inicial del santuario . 

.-' .. . . .. ..... ··;·.. \\\;·;-··· 

: \ : ' i ¡ \ ¡ \ ' l 1 \ � 
! \ \ ! i : \, \1 : : 

t : : 
\ l :. . --- .-1..... ¡ \ 
i _ . . .  ; ;...-· ·,¡ ' �-·· : A �-' ( . · .. -�'t¡ ' <:.::)> .. . . . · 

.. . . . · ..
. 

Fig. 39.- Restitución en perspectiva de la sc/10/a lateral de patio del ten1plo de Serapis con la reconstrucción 
en su interior de la edícula dedicada por T. Statilius Optatio. 
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La nueva construcción redujo drástican1ente las dünensiones de la puerta que conectaba originaria­
mente el patio del templo y el patio de Baco y Ariadna. Sin embargo, la circulación entre ambos patios se 
n1antuvo abierta hasta la últin1a fase de vida del santuario 190• La scliola estaba decorada en cada una de sus 
tres paredes interiores con tres nichos alternados: un nicho cuadrado en el centro flanqueado de dos 
nichos senUcirculares. Los nichos se alzan a una altura de 1,5 n1. respecto al pavi111ento de la habitación. 
Se accedía a esta schola a través de un escalón desde los pórticos del ten1plo. La diferencia de cota entre 
a1nbos pavin1entos se sitúa en torno a los 20 cn1. El pavin1ento interior de la sala estaba forn1ado por un 
enlosado, proba�len1ente de 111ár1nol, del que únican1ente se han conservado las in1prontas en el rud11s de 
pavin1entación. Su dibujo nos per1nite restituir una retícula de piezas rectangulares. 

En las paredes de la se/tola el paran1ento de latcres ha conservado los orificios de las grapas para sujetar 
un revestin1iento parietal de placas. La ubicación de las grapas pern1ite reconstruir el dibujo de esta deco­
ración parietal. Incluía un zócalo (probablemente moldurado) de una altura aproximada de 30 cm., sobre 
el que se situaba una hilera de ortostatos o placas en posición vertical de aproxin1adan1ente 1 ni. de altura. 
La decoración de n1árn1ol en la pared se debía concluir con una peque1ia n1oldura de coronación, a partir 
de la cual comenzaría el estuco pintado. 

No existen ele1nentos que sugieran una solución particular de cubierta. Poden1os suponer que se 
trataba de un sin1ple techo plano tal vez decorado con casetones. En cualquier caso, las din1ensiones de 
los inuros portantes hacen in1posible una cubierta abovedada. 

En el centro de la habitación, adosado al escalón que marcaba el acceso a la sclwla desde el pórtico, se 
construyó una pequefia estructura rectangular. Los restos conservados dibujan un pequeño n1acizo rectan­
gular al que precede una plataforn1a de sin1ilares din1ensiones. Tanto el n1acizo con10 la plataforn1a presen­
tan el núcleo hueco. Los nluros de ambos ele1nentos son de op11s cae111enticiu111 revestido exteriorn1ente de 
un paran1ento de ladrillos de sünilares características a los paran1entos de los nluros de la habitación. Las 
paredes del hueco interior de la edícula no están revestidas sino que presentan vista la obra de cae111c11ticiu111. 

El rudus del pavünento de la sala cubre los cinllentos de esta pequefia construcción por lo que poden1os 
deducir que dicho pavin1ento fue colocado posteriorn1ente. En realidad la ho1nogeneidad técnica que se 
reconoce entre el pequefi.o n1onun1ento y la sala hacen pensar que an1bos elen1entos se encuadran en un 
proyecto unitario: la schola fue construida para albergar el pequeño n1onu1nento interior. 

Por sus características propias y por su posición en el centro de la sala revestida de niárn1ol, tene­
n1os que interpretar esta construcción con10 una pequeña capilla en forn1a de edícula. La solución para 
su reconstrucción es aportada por los elen1entos arquitectónicos descubiertos en la zona. Se trata de 
dos piezas de mármol del arquitrabe de una pequeña edícula (lám. IX) . Este arquitrabe se halla divi­
dido en dos fasces y queda coronado por una pequeña y simple moldura de doble curvatura (fig. 46). 
Una de las piezas, correspondiente al frente de la edícula, alcanzaba toda la anchura del monumento y 
muestra el giro de las molduras del arquitrabe. La segunda de las piezas incluye la continuación del 
arquitrabe, inostrando aden1ás el punto en que concluían los elen1entos decorativos. El bloque de 111ár­
mol se prolonga aun 15 cm. (desbastados y sin decoración) que corresponden al encaje del arquitrabe 
en la man1postería de la edícula. 

El arquitrabe frontal presenta una inscripción dedicatoria que no1nbra al personaje que financió el 
1nonun1ento y explícita los elementos concretos realizados. El texto del epígrafe1 conservado íntegro, no 
presenta problemas de transcripción: T. Statilivs Optatio statvam colvmeliis / et aeto111at(am) ornavit 1 91 . La ins­
cripción celebra la donación realizada por este liberto de la familia de los Statilii, de la aediaila en forma de 
pequeño ten1plete próstilo, con pequetias colun111as (colan1elae) y un frontón (aeto111a), que, con10 proclan1a 
la propia inscripción, albergaba una estatua cultual o votiva (statrwm). El conjunto de la capilla con esta 

190. La puerta fue tapiada con una 1nan1postería 1nuy irregular en b últin1a fase construcciva de la zona. 
191 .  Ver estudio ponnenorizado en ZEVI, 177 ss, espec. 1 8 1 .  
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pequeña edícula en su centro, se dibuja de este modo como una schola que debía tener su propia función 
dentro de la organización del culto en el santuario ostiense. 

El monumento presenta exactamente la misma anchura que el arquitrabe inscrito y la profundidad de 
la plataforma delantera coincide con la longitud que la pieza de arquitrabe lateral. Con ello, la solución 
arquitectónica resulta facil: se trata de un cuerpo macizo que se alzaba en altura precedido por un par de 
columnas que no se han conservado. Los arquitrabes laterales (de los que se ha conservado uno) se apoyaban 
en la columna y en el muro de fondo de la edícula. Dentro de la edícula, tal como menciona la inscripción, 
se colocó una estatua. El arquitrabe debía estar coronado por un frontón (aetoniaws) de particular relevancia 
ya que fue citado en el texto de la dedicatoria. 

Se dibuja la imagen de un pequeño sagrario, una especie de camarín o baldaquino para albergar una 
estatua particularmente preciada. En la cara posterior de este pequeño baldaquino queda el hueco de un 
posible armario que podía servir para guardar algún tipo de sacra, ya fuera una reliquia o los elementos de 
culto citados anteriorn1ente relacionados con el ornato de la estatua. 

La cuidada técnica de los paramentos de esta schola y de la edícula interior nos permiten datarla 
dentro del siglo I I  d.C. Una datación alta para este conjunto permite acercar al dedicante, un liberto 
de los Statilii, al conjunto ho1nogéneo de personajes de esta fa1nilia que intervinieron en este san­
tuario. 

Fuente en la via del Serapide y depósito elevado 

Al mismo tiempo que se construyó la schola, se realizó también un depósito hidráulico elevado que 
debía abastecer una pequeña fuente adosada a la pared exterior del área, en la via del Sera pide 192• Se trata 
de un indicio más que nos habla del carácter privado de dicha vía. El depósito elevado pudo abastecerse 
del agua pluvial caída sobre las cubiertas del templo y de los porticados del área. La fuente, situada a las 
puertas de la zona de culto, serviría con toda probabilidad para las necesarias abluciones purificatorias de 
los fieles. 

Ampliación del basamento de la. estatua de culto (láms. XVI-XVII) 

El basamento que sostenía el simulacru111 de la divinidad situado al fondo de la cella del templo, fue 
ampliado con un nuevo cuerpo (fig. 40, A), que prácticamente duplicaría la superficie de la plataforma 
elevada, ampliando al mismo tiempo la cámara subterránea situada en su interior. 

El núcleo del nuevo cuerpo construido se realizó en opus cae1nenticiutn y recibió un paran1ento de 
ladrillo de buena calidad. Esta ampliación incluye además en su lado norte una pequeña escalera para 
acceder al plano sobre el que se apoyaba la estatua de culto (lám. XVII). Restituyendo el desarrollo com­
pleto de la escalera se puede deducir aproximadamente la altura completa del basamento en torno a 1,2 
n1. Con10 ya hemos observado, esta refor1na del basamento ünplicó una a1npliación de la cán1ara subte­
rránea que existía ya en la construcción inicial. Para fechar esta obra disponemos con10 criterio del exa­
men constructivo de sus para1nentos. La buena calidad del paran1ento, con lateres de prin1er uso 
colocados en una obra particularn1ente regular, nos pern1ite suponer que probablen1ente estan1os en 1os 
años centrales del siglo 1 1  d.C. 

La cámara situada debajo de la estatua es de din1ensiones n1uy reducidas. En la práctica se trata de un 
arn1ario de apenas 50 c1n. de altura, que hen1os de identificar con10 el sacrariun1 destinado a la custodia de 
los sacra, los distintos instrun1entos y objetos utilizados en las ceren1onias de culto y 111ostrados pública­
n1ente en las procesiones: los libros sagrados escritos en caracteres incon1prensibles, la sítula de las libacio-

192. RICCIARDI, SCRINARl 1 996, 127. 
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Fig. 40.- Axono111etrfa del templo de Serapis en su estado actual, 111ostrando todos los añadidos a la construcción inicial. 
A: an1pliación del basa1nento de la estatua (incluye el nicho y la escalera de acceso). B: a1npliación de la escalera de acceso al 
podio. C: nichos construidos sobre contrafuertes para a1npliar y a la vez cerrar visualmente la pro11aos. D: fuentes-basan1ento 

construidas a cada lado de la escalera tras su an1pliación. 
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�1.y la hidria que contenía el agua sagrada del Nilo 193; también probablemente los lienzos de fino lino y 
,:'distintas joyas (collares, diade1nas, coronas, cetros) que los rituales egipcios destinaban al servicio coti­

ano de las estatuas de culto y a su exposición con ocasión de las grandes fiestas anuales. 
Un dato in1portante para la con1prensión del ritual que se celebraba en el interior del ten1plo es 

, e esta nueva construcción incluía una pequefia escalera. Ello atestigua un frecuente acceso al plano 
perior del basan1ento y en la práctica sirve de testünonio arqueológico al ritual cotidiano que atesti­

, an los cultos egipcios: las tres ceren1onias diarias (an1anecer, n1ediodía y ocaso) en las que el sun10-
:i�cerdote purificaba el temp/11111, ofrendaba manjares y libaciones a las divinidades, y por último vestía y 
:-:;id.Ornaba con gestos rituales a las estatúas de culto, acon1pañado por el sonido de las letanías e himnos 
:�el coro sacerdotal 194• 

Ampliación de la escalera del templo (lám. XIV) 

La priinera n1odificación que se produjo en el exterior del ten1plo fue el ensanchamiento de la esca­
Hera de acceso a su podio (fig. 40,B). El macizo que soporta dicha escalera esta formado por un núcleo 

éentral (en correspondencia con el intercolu1nnio central del ten1plo) al que se adosó un 1nacizo a 
· . izquierda y derecha, hasta alcanzar toda la anchura del templo. No es dificil suponer que el núcleo central 
··qe la escalera forma parte del proyecto inicial del templo en tanto que los macizos laterales corresponden 
:,t una ampliación posterior. La n1an1postería del núcleo inicial y de las a1npliaciones conservan la forma 
de los escalones originales. Tan sólo faltan las losas de mármol que los revestían. El paramento 'lateral de 
las a1npliaciones es irregular e incluye cascotes, abundantes restos constructivos y trozos de ladrillo. 

Disponemos de datos para reconstruir los parapetos laterales que delimitaban la escalera ya ampliada. 
Se trata de algunos fragmentos de signinum pintado de rojo que se han conservado adheridos a dos basa­
mentos que rnás tarde fueron adosados a la escalera. Gracias a estos fraginentos poden1os precisar la posi-• . i!fü:'. · ción del parapeto de protección en los extren1os de la escalinata y lo que es n1ás iinportante, su definición 

¡; ¡¡;;:-::arquitectónica. Las in1prontas conservadas dibujan con toda claridad una línea inclinada que coincide con ':/,:;i.;·un final en curvatura del revestiiniento, se trata por tanto de parapetos inclinados que reproducían la 
inclinación de la escalera. Es importante destacar que en el proyecto inicial la escalera se linlltaba al inter­
colu1nn1nio central 11Uentras que con la ampliación alcanzó toda la anchura del podio. 

2.2. Las evidencias epigráficas de las r�formas 

La inscripción de r Statilius Taurianus 

El docu1nento clave que nos per1nite personalizar y enmarcar socialmente estas reforn1as es la gran 
inscripción que se gravó sobre las piezas de un largo arquitrabe que decoró el patio del templo. La ins­
cripción apareció rota en n1uchos fragn1entos reaprovechados en el pavin1ento tardío del porticada. 
Recorde1nos que en este nUs1110 pavin1ento se había reutilizado, vuelto del revés, el pequeño frontón del 
templo con la inscripción Iovi Serapi(di). Podemos imaginar que en el momento final de utilización del 
edificio, abandonado su uso pagano, se ocultaron todos los testin1onios del culto para disfrazar la función 
inicial del edificio. 

193. Son los .sacra que la iniciación isíaca de Lucio (APULEYO, Met. XI, 8 y ss), va descubriendo paulatinan1entc. Met. XI, 
20,4: "el sacerdote da la vuelta a los diversos altares, tributando el culto divino según las fórn1ulas consagradas y vertiendo con el 
vaso de las libaciones el agua sacada del fondo del santuario"; Mct. XI, 22,7-8 "(El anciano sacerdote) procede en la fonna ritual 
a la apertura del ten1plo y celebra el sacrificio n1atutino. A continuación saca de un departa111ento secreto del santuario ciertos 
libros cuya escritura es desconocida ... Leyendo en aquel texto, 111e fue diciendo los requisitos indispensables que debía reunir para 
proceder a la iniciación". Cf. DUNAND 1973-III, 218-220; y la recopilación iconográfica de MERKELBACH 1995. Ver aquí 
MAR y RUIZ DE ARBULO. 307 ss. 

194. DUNAND 1973-1. 1 89-207; MAR y RUIZ DE ARBULO, ibid. 
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Se han conservado cuatro grandes fragmentos de una inscripción que debía ser n1ucho 1nás larga. 
Son piezas de mármol blanco, divididas en dos franjas y coronadas por una pequeña moldura (fig. 44). 
Los fragn1entos conservados corresponden a partes significativas del epígrafe: el inicio, con la junta verti­
cal que n1arcaba el contacto entre dos placas contiguas, dos grandes fragn1entos de su parte central y el 
fragmento final, nuevamente con la junta vertical que indica la posición del contacto entre dos placas. La 
transcripción y restitución de estas piezas en un único epígrafe fue obra de F. Zevi, en un trabajo inédito 
que permitió su inclusión en el catálogo de L. Vidman. Más tarde, A. Pellegrino, completaría el estudio 
incluyendo la documentación gráfica de los fragmentos195 . 

El desarrollo conjunto del titulus, a partir de estos fragrnentos pernllte restituir el siguiente texto: Io11i 
Sempi E[---} . . .  Atimet[usf . . . . . .  Epaphrodit[11sj. . .  [---]a111 sua / pec[un]ia per[fecejrunt et 11111ni[ficente? .ficen-
tia?J. . . .  [po]snerunt /foco conce}sso ab / T(ito) Statilio Tauria{no] . . . Esta restitución no es un tema cerrado, ya 
que su transcripción depende de la exacta colocación de los fragn1entos centrales respecto a los frag1nen­
tos inicial y final. La lógica interna del texto no es suficiente para concluir una única hipótesis de restitu­
ción. La clave para su interpretación radicaría en poder identificar la antigua colocación de la inisn1a y 
esto no resulta :facil ya que en la práctica contan1os con cinco posibles ubicaciones en la arquitectura de la 
zona reservada al culto en el santuario: 

1. Prótiro de acceso al Area Sacra desde la via del Serapide. 
2. Fachada de la gran exedra o sd10la. 
3. Fachada del Templo. 
4.Acceso nionu1nental al aula triclinar. 
5 .Arquitrabes de los pórticos laterales del Area Sacra. 

Deben1os descartar iniciahnente cualquiera de las dos prin1eras ubicaciones. La inscripción no pudo 
situarse sobre el prótiro de acceso ya que los fragmentos conservados son más largos que el propio pró­
tiro. Al tnis1no tien1po, la inscripción tan1poco pudo situarse sobre la puerta que sirve de f.1chada interna 
a la schola ya que el propio techo del pórtico la dejaría semioculta. Si la inscripción se refiriese a esta sclwla 
lo norn1al es·-que fuera colocada sobre los_ pórticos laterales del área sacra. 

Nos quedan así tres posibles ubicaciones: el frontal del templo, los pórticos del área sacra y el frente 
del aula basilical. Estas tres ubicaciones hacen referencia al edificio o elemento dedicado y del que sólo 
conocemos su terrninación en acusativo ([---jan1). 

La ubicación en el frontal del templo también nos parece descartable. Sabemos que el templo fue 
pagado inicialmente por Caltilius P. y las posibles denominaciones para las reformas atestiguadas en el 
edificio encajan nial con un térnllno de la prin1era declinación. 

Disponemos pues de dos posibles ubicaciones para la gran inscripción: en el arquitrabe de los pórti­
cos delante de la schola o bien en el acceso al aula triclinar. Ambos edificios son compatibles con el texto: 
au/a111, basilica111, scholant. Para descartar una de an1bas posibilidades es necesario considerar el niarco 
arquitectónico en el que se situaba la inscripción. Si proponemos una longitud de 3 ,3 m. para las placas 
que forman los arquitrabes nos estaríamos adaptando al ritmo de las columnas del pórtico. Una vez apli­
cado este ritmo a los fragmentos del texto, es posible hacer que coincida el ritmo de las placas con la lon­
gitud del pórtico. De este 111odo la tercera línea con el no1nbre de T. Statili11s Tauriani1s quedaría 
exactamente centrada respecto a la puerta de la schola. No debemos olvidar que la edícula interior fue 
pagada por un liberto de los Statilii. 

Podetnos deducir por tanto que la inscripción fue grabada en las placas de niárn1ol del nuevo arqui­
trabe que se colocó en el porticada cuando se transforn1aron las colun1nas iniciales de ladrillo en pilastras 
cuadradas. Este arquitrabe estaba construido con arcos rebajados de ladrillo que formaban un dintel de 
pilastra a pilastra. Recorden1os que no se trata ya de las colun1nas cilíndricas del prin1er proyecto si no de 

195. SIRIS 533; PELLEGRINO 1988, n.3. Ver aquí ZEVI, 181,  núm. 2. 
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Fig. 41.- Hipótesis de restitución d e  la gran inscripción frag¡nentada dedicada a Júpiter Serapis por un grupo d e  cultores que 
habrían asumido una construcción en el santuario con penniso de T. Statilius Ta11rim111s, probablemente corno inagistrado 

responsable del 1nismo. Se propone la restitución de la priinera línea con el ténnino (auQ-am, aun cuando existen otras 
posibilidades (scholam, aram . . .  ) . Las letras A, B . .. hacen referencia a la nutneración de VIDMAN 1969, n. 533c. 

Ver aquí ZEVI, 181-185, con las diferentes posibilidades de restitución del texto. 
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Fig. 42.- Alzado norte del porticada del patio del culto una vez que los pilares de ladrillo fueron revestidos de placas de 1nám1ol. 
Muestra la hipótesis 5, para la colocación de la inscripción anterior y la reconstrucción de la exedra a que podría hacer referencia. 

Ver otra posible ubicación en la fig. 17. F. Zevi propone situar la inscripción en el interior del porticada 
sobre la entrada de la sdwla (ZEVI, 184). 
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su transfor1nación en pilastras cuadradas. La distancia entre dos pilastras, 111edida de eje a eje, es de 3 111. A 
partir de esta ubicación es posible con1entar la restitución del texto. 

En la primera línea del texto se halla citado el nombre del dios, el de las personas que realizan la 
dedicatoria y el elen1ento que es dedicado. La n1ención lovi Serapi iría seguida aparenten1ente por el ini­
cio del no111en del prin1er dedicante. Los siguientes fragt11entos de la primera línea incluyen con10 111ínin10 
los cogno111ina de origen servil Ati111etus y EpapÍlrodit11s. Finaln1ente disponen1os de las dos últin1as letras del 
elemento dedicado ([---Jam), concluyendo con el inicio de la fórmula s11a pernnia, completado en el 
comienzo de la segunda línea. Uno de los problemas de la restitución del texto es la identificación del 
elemento objeto de la dedicatoria. Las posibilidades son variadas: [basilic]am, /exedr}a111, [aul]am, {arfam, 

[cell]am, {sclwl]am. 
La segunda línea plantea otros problen1as de restitución. La propuesta de Vidn1an 196 era: . . . .  et 111ttn/fi­

ce11tia or11ata posuer11nt. Pero otras diversas variantes son ta1nbién posibles. La restitución de la parte final de 
la inscripción parece n1ás segura a tenor de los fi·ag1nentos conservados: {loco conce]sso ab T(ito) Statilio Ta11-
ria{110---J. Vidn1an sugería con1pletar esta línea con el título que pern1itiría la concesión del pern1iso: el de 
Pontífice de Vulcano 197. Sin embargo este título era vitalicio y conocemos el nombre del pontifex que 
ejercía el cargo estos años. Se trata de Acilh1s Prisms Egrilius Plarianus 198. Existe también la posibilidad de 
que el título que detentaba T Statílius fuera el de curator aedeni sacrarun1 o un cargo sinlllar de menor rango 
que el de pont!fex pero que hubiera justificado su intervención para permitir la construcción de la schola. 
En cualquier caso, la restitución del texto exige que la tercera línea aparezca centrada respecto a la longi­
tud de todo el epígrafe. Si suponemos la colocación de la inscripción en el arquitrabe del pórtico, con las 
juntas de las placas centradas respecto a los capiteles, hen1os de suponer ura separación considerable entre 
los fi·agn1entos conservados. 

En conclusión, propone111os situar esta i111portante inscripción en las grandes placas de arquitrabe 
que se colocaron en el patio del ten1plo en los años centrales del siglo 11 d.C. Con esta inscripción se 
debía celebrar la construcción por parte de algunos libertos de la familia de los Statilii de una schola 

con toda su decoración. La referencia al per1niso concedido por Statilíus Taurianus indica el sentido 
global de todo un grupo familiar implicado en la devoción del Serapeo. No olvidemos que la edícula 
que se colocó en el centro de esta schola había sido pagada por Statili11s Optatio, otro liberto de la 
n1isn1a f..1n1ilia. 

2.3. Cambios y reformas en el patio del Caseggiato di Bacco e Arianna 

Las transforn1aciones fundan1entales que sufrió el Caseggiato di Bacco e Arianna dentro del siglo 
11 son pequeños can1bios en el interior de las tabernae y nlodificaciones en el gran patio trasero. 

El estanque del patio de Baca y Ariadna 

La ausencia de excavaciones estratigráficas dificulta una vez más el establecin1iento de una secuencia 
cronológica precisa entre e1en1entos arquitectónicos que no se encuentran en contacto físico. Esto es 
particularn1ente evidente en el caso del pequeño estanque construido en n1edio de este patio (fig. 4 1 ,  
B). Sin ningún contacto constructivo con los elen1entos que he111os ido describiendo, su posición topo­
gráfica parece sugerir que se construyó antes de la schola que redujo el espacio del patio. Sin en1bargo, 
por la técnica constructiva se podría interpretar con10 parte de las transforn1aciones del período anto­
nino. 

196. S/R/S 533. 
197. CARCOPINO 1919, p 87 SS, ROSE 1933, 46 SS, 
1 98 .  CORBIER 1 974, 167 SS. 
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A: Nuevo porticado del patio con pilares y se1nicolun1nas adosadas. B: Estanque de planta rectangular. C: Sdwla en forn1a 

de exedra abierta hacia el patio de culto. En un n10111ento posterior, adosada a la pared exterior de l::i scfwla, se construiría una 
fuente decorada con una estatua de dios fluvial (Figs. 49 y 50). D: Portada de acceso al patio desde la via dd Serapide. 
La puerta actual es un afia di do a la construcción inicial cuando se construyeron el nuevo porticada y tal vez la sdwfo. 

E: H .. estos del prünitivo porticado del patio. 
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Los n1uros que delünitan este pequeti.o estanque se apoyan en una pequeña losa de cin1entación 
de apenas 30 cn1. de espesor que se apoya directan1ente en los rellenos que terraplenan toda la zona a 
partir de época domicianea. Se ha conservado la fistula de plomo que alimentaba una pequeila fuente 
con la llave de paso de bronce que regulaba el suministro del agua. Con toda probabilidad se trata de 
la última fase de la instalación de hidráulica, cuando el agua llegaba desde un pequeño depósito ele­
vado (fig. 41 ,  C) situado en el ángulo sud-este del patio y contemporáneo a la construcción de la 
fuente del Nilo. 

El nuevo pórtico del patio de Baco y Ariadna. 

El análisis arqueológico del pórtico posterior del Caseggiato permite deducir que las pilastras que 
ahora ven1os no corresponden a la primera fase. La construcción del prin1er pilar del pórtico desde el 
oeste se realizó cortando un tran10 de n1uro de opus retic11latu111 -1nixt11n1 que forn1aba parte de la prin1era 
fase del edificio (fig. 41,  A). Son los restos del último pilar de un pórtico inicial situado en idéntica posi­
ción que el pórtico actual. El nuevo pórtico consistía en una serie de pilares de ladrillo en for1na de "T" 
a los que se adosaba una sen1icolu1nna con10 elen1ento decorativo. La sernicolumna externa presenta una 
pequeña basa formada con un listel oblicuo simple esculpido en una pieza de ladrillo. El ritmo de los 
pilares se adapta a la posición de las puertas de los salones triclinares. Esta nueva fachada se relaciona con 
la colocación del n1osaico del nuevo pórtico. 

El muro de cierre del patio 

La segunda gran intervención de n1ediados del siglo I I  corresponde a la reconstrucción del 111uro de 
cierre del patio hacia el Este con la portada de acceso (fig. 41,  D). En este caso, el paramento es de 
menor calidad que el cuidado aparejo de los pilares del pórtico. Sin embargo, la calidad constructiva de 
los elementos de la portada permite situarlo en un contexto del siglo I l  avanzado. La portada y el para­
n1ento del n1uro se hallan en un estado de pésüna conservación lo que dificulta una valoración cronoló­
gica 111ás precisa. 

La portada se encuadra entre dos lesenas de sección lisa conservadas en una altura de 1 ,4 111etros. La 
base de las lesenas, aunque 1nuy deteriorada, se forn1a con cuatro hiladas de lateres que definen una forn1a 
que recuerda lejanan1ente una base ática. La basa se apoya en un pequeño plinto rectangular constituído 
con el n1isn10 n1aterial. La reconstrucción que proponen1os incluye el desarrollo norn1al de un pequeño 
orden sobre las lesenas. 

2. 4. La Fase JI de las Termas de la Trinacria (periodo antonino) 

En la prünera parte de este trabajo hen1os reconstruido el proyecto inicial de las termas de la Tri­
nacria. El análisis constructivo nos ha pern1itido identificar sus elen1entos y el exan1en de los ladrillos 
sellados ha precisado su fecha de construcción. Este proyecto inicial fue transforn1ado radicahnente a 
los pocos ali.os de su construcción. Los principales can1bios afectaron al JY(1?idariu111 original (sala basili­
cal) y al espacio que había quedado libre hasta el Caseggiato di Bacco e Arianna (fig. 42). 

Los pilares de planta rectangular del JYigidariun1 inicial fueron convertidos en pilares cruciformes gr-a­
cias al ailadido de segn1entos de 1nuro. Las Í."lchadas con ventanales que se abría11 hacia la via del Serapide 
se reforzaron y la sala fue t::quipada con un hipocausto y una instalación de aire caliente en las paredes 
(tub11lt). Aden1ás se decidió segregar un espacio en el extre1no norte de la sala construyendo un 111uro con 
puertas y ventanas. 

En correspondencia con la an1pliación de las salas calientes se alargó el corredor de servicio de los 
praqfi.1n1ia para dar acceso a los nuevos hornos. Las nuevas bocas de los hornos se distinguen por su técnica 
constructiva de los que forman parte del primer proyecto (Fase l) del edificio termal. 

1 1 4  



, í:STUlllO ARQUITEl'.TllNll'.t l Y URllANÍSTll:ll 

j 

; ; 

' / 

X 
\ 

/ \ 
\ ' ' 

; / 

' x , 
; ' / ' / ' ' 

- - - - - -o 
- - - - -

- - - - -�-:: _ __ _ _ _  - - - - - - -�-' ---o 
-

..... 
- - - - -�-:. -:_-: - - - - - - - - :: ::.�· -- -

/ 'X. 1 ..... --, 
c ,t(,: �,,lf ll 

/ 

/ 
• /  

' 

/ 
/ 

' y 
; ' 

/ 

' 
X / 

' ' 

; 
; 

; 
/ 

' ' ' 

10m 

.. 

� 
o 

Fig. 44.- Segunda fase de las tennas de la Trinacria. Se aprecia la transfonnación arquitectónica del frigidario pri111itivo al 
reforzarse los pilares iniciales para sustentar una nueva cubierta de bóvedas de arista. La sala fUe transfon11ada en sala caliente con 

la instalación de un /1ipocar1st11111 y la construcción de una nueva fachada decorada con grandes ventanas. Al tnis1110 tie1npo se 
construyó una piscina fría en el exterior del edificio. Todo parece indicar que las tern1as fueron ainpliadas hacia el norte, con una 

nueva zona fría. Al nllsn10 tie1npo el prinlltivo fiigidario (basilica tl1erman1111) fue trasfonnado en sala caliente. 
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Fig. 46.- Inscripciones de la fanlllia de los Statilii aparecidas en el pario de culto. A: Arquitrabe de la edícula construida 
en el interior de la exedra lateral, dedicada por T. Statifi11s Optatio y 111encionanda la dedicatoria de una estatua protegida 

por un baldaquino forn1ado par cahunnillas y un pequeño frontón (VID MAN 1 969, n. 533; ver aquí ZEVI, 1 8 1  ) .  
B: Placa votiva dedicada aJupitcr Serapis por T. Statifius Flon1s (VIDMAN 1969, 533 b; ver aquí ZEVI, 187). 

o 5 15c.m. 
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Una hipótesis que explicaría estos can1bios sería suponer que la cubierta inicial de n1adera fue susti­
tuida por urla cubierta abovedada de opus caementiciu1n. A1nbas refor1nas (construcción de hipocausto y 
nueva cubierta) se asocian a la ampliación del conjunto de salas calientes (concamerata rndatio) y el despla­
zamiento de la parte fría del edificio. El nuevo Jrigidarium quedó situado en el espacio que quedaba libre 
entre el complejo termal y el Caseggiato di Bacco e Arianna. 

El espacio libre situado detrás del Caseggiato fue ocupado por elfrigidarium. Una parte del mismo se 
cubrió con un sistema de pilares y techumbre de madera. Las habitaciones posteriores del Caseggiato 
fueron incorporadas al establecinllento termal para servir de espacios auxiliares alfrigidaritun. Tal vez sir­
vieron como salas de masajes o sin1plemente de reposo tras la fatiga de la sauna. En la práctica, se repro­
duce el esquema de la Fase 1 ca1nbiando la ubicación de la basílica y an1pliando con una sala la co11can1erata 
sudatio. El nuevo frigidaritun se concibe con10 un gran patio descubierto que incorpora las dependencias 
de la planta baja del Caseggiato. 

La nueva natatio fue construida rompiendo el 1nuro que delin1itaba inicialn1ente el santuario. Se ocu­
paba así parte del espacio público que se extendía al otro lado de la gran medianera que delimitaba la 
propiedad. 

Podemos datar esta radical transformación del conjunto termal gracias a los numerosos ladrillos sella­
dos que han aparecido en las partes añadidas al proyecto original. Estos nuevos elen1entos arquitectónicos 
presentan sin excepción sellos con una datación consular del año 1 28 d.C. Resulta sorprendente el escaso 
tiempo transcurrido entre la construcción del edificio y esta drástica transfor1nación (los sellos de la pri­
mera fase de las tern1as son del 125). Lo que resulta itnportante para nuestro análisis es que el material 
utilizado para ampliar las termas son producciones latericias de T Statilitis Hadrianus. 

2.5. Los Statilii y las reformas del Serapeo a lo largo del siglo JI 

Parece inevitable tener que relacionar la reforma de las tertnas utilizando n1ateriales latericios de T. 
Statilius Hadrianus con la dedicatoria de Statilius Optatus de la edícula citada precedentemente y con la 
inscripción que se colocó en el arquitrabe del pórtico para recordar la construcción de la propia schola, 
realizada con el permiso (loco conceso) de T Statilius Tauriam1s y probablemente bajo el patrocinio de diver­
sos libertos de la familia. 

Es probable que las reforn1as que afectaron al santuario en época antonina puedan ser relaciona­
das de una forma amplia con esta importante familia de los Statilii. En realidad, la intervención de 
Statilius Taurianus nos aparece como la autoridad (sacerdotal?) directamente relacionada con la activi­
dad del Serapeo. En cualquier caso, parece seguro que en los a!los centrales del siglo ll d.C. dispuso 
todo el potencial de su círculo familiar en apoyo de la dignitas del Serapeo de Ostia. El procedimiento 
financiero que se oculta tras estas obras es el mismo que describíamos al hablar de la fundación del 
santuario: diferentes personajes, en este caso mien1bros de una mis1na familia, se encargan de pagar 
partes diferentes de un mismo edificio, a las que naturaln1ente ponen su no1nbre. Estos con1itentes de 
limitados recursos, se preocuparon de especificar con precisión la parte del 111onu1nento que habían 
pagado. 

En este punto es necesario plantearnos el significado general de toda la operación ya que e�isten 
otras evide11cias de la actividad de personajes del entoi-no de los Statilii en el Santuario. Citaremos en pri­
mer lugar una pequeña placa de n1árn1ol que conn1e1nora una donación votiva a Sera pis realizada por T. 
Statilius Florus199. Otra inscripción votiva, esta vez en griego, nos suministra otro testin1onio de la parti-

199. N. inv. 11281: Iovi Serapi / T. Statilivs Florvs J d(onmn) d(edit). Ver aquí ZEVI, 1 87, nún1. 5 y fig. 13 .  

1 17 



lllCAlUlO MA1l 

cipación de los nllen1bros de esta n1isn1a fan1ilia en la decoración del santuario200. No saben1os en que 
consistía estas ofrendas, pero en cualquier caso atestiguan nuevas participaciones de los Statilii en la deco­
ración del santuario. 

Todo este n1aterial epigráfico, de n1ediados del siglo II d.C. n1uestra el sentido últin10 que tiene la 
expresión "loco concesso" en la gran inscripción del arquitrabe del pórtico del area sacra. Con10 ya hen1os 
observado, la propuesta de L. Vidn1an era considerar que T Statili11s Ta11ria1111s concedió el pern1iso de 
edificar en su calidad de n1agistrado religioso superior de la colonia, con10 ]Jont[fcx T/idka1ii1º1 • Sin 
e111bargo, saben1os que en este período el cargo estaba ocupado por A. E_�rili11s Plaurianus202, cuya 
ton1a de posesión es citada en los Fasti en el aii.o 105103 y que en los �ni.os 126-129 todavía estaba vivo, 
ya que pudo cubrir el cargo de prefecto del erario de Saturno204. Por tanto, es in1posible que Statilio 
Tauriano concediese el perniiso en calidad de PontU"ex f/ítfkani2º5. 

El conjunto epigráfico del Serapeo ostiense pone de 111anifiesto un fenón1eno que en parte ya cono­
cían1os en otros santuarios provinciales de época in1perial. La relación de grupos fan1iliares an1plios hacia 
santuarios y devociones concretas. El fenón1eno escapa a la sin1ple sun1a de devociones individuales que 
podrían1os esperar en un culto "de iniciación" con10 es el de Isis y Serapis. La relación de los Statilii con 
el santuario ostiense se explica por la evolución que las relaciones clientelares experin1entaron a lo largo 
de los siglos 11-IV d.C. Para esta fanUlia, la actividad evergética en el Serapeo constituía una cuestión de 
prestigio social y de proyección fan1iliar que iba 111ás allá de las sin1ples creencias religiosas. 

3 .  La fase severiana 

Los ati.os finales del siglo JI supusieron para el Serapeo un n1on1ento de gran frecuentación y activi­
dad decorativa. Así lo sugiere la renovación de buena parte de los n1osaicos del conjunto (tern1as de la 
Trinacria, el buey Apis junto al prótiro, nlltreo) y el rico conjunto escultórico descubierto en las excava­
ciones. Nuevan1ente, sin en1bargo, estas dataciones "estilísticas" se han de poner en relación con las téc­
nicas constructivas y con su evolución en la ciudad de Ostia. El material epigráfico pernllte intuir el 
contexto social que se halla detrás de esta actividad constructiva. Del análisis conjunto en1erge el cuadro 
de un santuario particularn1ente activo durante el período de la dinastía fundada por Septimio Severo. 

3. 1 .  Las construcciones en opus vittatun1 y su datación 

A partir del final del siglo 11 se produjo un importante cambio en la tradición constructiva ostiense. La 
reutilización de los n1ateriales de construcción se generalizó y apareció una técnica constructiva que con1bi­
naba hiladas de pequeños sillares con hiladas de ladrillos: el op"s vittat11111. Ello naturalmente no quiere decir 
que se abandonara el viejo opus testaceu1n construido sólo con ladrillos. En realidad, la n1enor disponibilidad 
de niateriales de construcción respecto al período precedente hizo que aparecieran soluciones constructivas 
basadas en el uso de inateriales reaprovechados. El rasgo inás característico en el santuario de Serapis es la 
realización de diversas intervenciones punn1ales utilizando la citada técnica d�l opus JJittat11111. 

Es necesario realizar .aden1ás una segunda observación. Para precisar la cronología de estas inter­
venciones 111enores realizadas con opus 11ittat1un, hen1os de recurrir a criteríos externos al propio pro-

200. N. Inv. 8544. Ver ZEVI, 186 núnL 4. 
201 .  llespecto a las co111petencias del Pont{fcx V11/ka11i ver CAllCOPINO 1 919, 43-44. 
202. MEIGSS 1 973, 514. 
203. BARGABLI,GROSSO 1 997. placa H, 35. 
204. BLOCH 1 953. 254-256, ZEVI 1 970, 301-302 y CORBIER 1 974, 167 ss. 
205. Su sobrino A. Egiilius Plaurianus, aparece citado en una inscripción datada entre los años 140 y 150  (GIL XIV 4445), 

CORBIER 1 974, 179. 
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·fo constructivo ya que esta técnica se prolongó a lo largo de los siglos 111 y IV d.C. En nuestro caso, 
. J;r· sólo los indicios aportados por inscripciones, mosaicos o esculturas permiten proponer fechas de 
ayor precisión. En realidad, no siempre nos ha sido posible identificar la cronología de estas inter­
nciones puntuales. A pesar de ello poseen1os datos suficientes con10 para reconstruir una fase seve-

. an·a de intervenciones que afectaron a todo el santuario. 
En la zona del ten1plo se construyeron dos basan1entos sin1étricos en los extreinos de la escalera de 

cceso a la cella. Tenían probablen1ente una doble función: destinados a sostener estatuas en los extre­
:mos de la escalinata y al mismo tiempo servían de apoyo a dos pequeñas fuentes. La puerta de acceso 
éntre el conjunto del aula triclinar y el patio del templo fue interrumpida con la construcción de una 
.nueva fuente de planta semicircular abierta hacia el gran aula y se realizó un prótiro de acceso al patio 

;;:"Central decorado con un mosaico representando al buey Apis. 
En segundo lugar se documentan diversas actuaciones en la gran aula tríclinar. Parte de las puertas 

. que daban acceso al gran salón fueron tapiadas, probablemente para permitir una mejor adaptación del 
mismo a su función con10 salón de banquetes. Es probable que estos cambios se asociaran con la fuente 
que interrumpió el acceso desde el patio del templo. La circulación entre el aula triclinar y el patio del 

·: templo se mantuvo a través del corredor de servicio que ocupaba el a111bitus de protección de los horrea. 
En el patio del Caseggiato di Bacco e Arianna se construyó una fuente en forma de edícula, deco­

rada con el dios Nilo. En la zona de las termas de la Trinacria se colocaron nuevos pavin1entos con 
mosaicos figurados en la gran sala caliente. Además se renovó completamente el sisteina de abasteci­
miento de agua a las termas. Ello implicó la reforma y ampliación de los edificios de servicio, la creación 
de nuevas norias de extracción del agua del subsuelo y la remodelación del edificio hacia la via del Sera­
pide. Hen1os de citar tan1bien que dentro de los horrea dos de las cámaras de almacenanllento fueron 
transformadas en un pequeño conjunto terina!. Junto a estas reforinas, la novedad inás significativa desde 
un punto de vista religioso fue la vecina construcción de un mitreo ubicado en la planta baja del edificio 
de pilares, en la parte sur del santuario. 

En general se utilizó en estas construcciones el opus vittatun1. Tan sólo la fuente senllcircular del edi­
ficio del aula triclinar fue realizada con paramentos de ladrillo. No obstante se trata de material construc­
tivo que había sido ya utilizado precedentemente. 

3.2. Los cambios en época severiana en la zona de culto 

Las evidencias arqueológicas parecen sugerir una revitalización de la actividad del santuario en 
este período. Es la tónica de unas devociones que continuaban vivas y se iban reforzando a nivel social. 

El nuevo prótiro del acceso al área de culto (fig. 4 7) 

Al hablar de la puerta de acceso al patio del templo, nos hemos referido a las dos pilastras que deco­
raban la fachada ya en el primer proyecto. No sabemos si existía entonces un pequeño porche delante de 
las nús1nas. En cualquier caso, en época severiana se construyó un prótiro delante de las dos pilastras 
adrianeas. La datación se deduce de la cronología del mosaico con la representación del buey Apis que 
d , 1 . b' 006 ecoro e nuevo espacio cu ierto- . 

Los ele1nentos arquitectónicos conservados se reducen a dos bloques de caliza que conservan la 
in1pronta de las basas circulares que sostenían las columnas. Los bloques se sitúan a una cierta distancia del 
plano de fachada flanqueando la puerta de acceso al área sacra. El espacio que precede esta puerta esta 
ocupado por el citado mosaico bícromo (blanco y negro) con la representación del buey Apis, datado por 
G. Becatti en época severiana. 

206. BECATTI 1961, 153. Ver aquí SUBIAS, 285. 
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En el espacio resultante entre los bloques y la fachada, flanqueando el mosaico, se construyeron dos 
pequeños n1acizos que han conservado el inicio de dos nichos de planta sen1icircular abiertos hacia el 
interior de prótiro. La parte conservada de los nichos incluye en su cara interior un revestin1iento de pla­
cas de inárn101. En el nicho construido adosado a la colu1nna sur, los restos del revestin1iento de 111árn1ol 
llegan a cerrar una sen1icircunferencia que delimita un depósito para agua. El nicho norte sin en1bargo 
carece de dicho elemento de cierre y define una sin1ple hornacina de planta sen1icircular. 

No es dificil a la luz de estos elementos arquitectónicos proponer una explicación funcional. Los blo­
ques cuadrados sostenían las colun1nas encargadas de aguantar un pequeii.o orden superior que incluía sin 
duda arquitrabe, cornisas y frontón. El espacio alojado bajo este prótiro estaba ocupado por el nuevo 
n1osaico con el Buey Apis. Este espacio se delimitaba lateraln1ente por dos inacizos de obra que incluían 
respectivan1ente una fuente (n1acizo sur) y un nicho abierto (n1acizo norte). De nuevo, la construcción de 
una fuente nos señala la importancia de las abluciones purificadoras de los fieles al acceder al área de culto. 

La fuente del Nilo (fig.48, A y fig. 49) 

Adosado a la pared sur del patio de Baca y Ariadna se construyó una pequeña edícula formada por 
dos nichos superpuestos. Su man1postería está formada por un relleno heterogéneo de cascotes con abun­
dantes restos de marerial cerámico de construcción (tejas planas y ladrillos). Estamos lejos del compacto 
caementicitun utilizado en los núcleos de los muros de las fases precedentes del santuario. Los paran1entos 
están formados por hiladas de ladrillos muy heterogéneos (material reutilizado), alternadas con hiladas de 
pequeños bloques de toba marrón. Significativamente, la toba empleada, a diferencia de los ladrillos, era 
material de primer uso, como se deduce de la homogeneidad de los sillarejos y de su talla regular. 

Todo el cuerpo de la edícula se adosa a la pared de fondo de un depósito de agua elevado, construido a 
espaldas del pórtico del area de culto, que actuaba como depósito de regulación de presión 2m Se trata de 
un depósito de planta rectangular elevado a dos nietros de altura sobre la cota de circulación en el patio de 
culto. El revestinllento de inaterial hidráulico y la niedia caiia de in1per111eabilización den1uestran con clari­
dad la funcionalidad de la construcción. Este depósito había sido construido a la vez que la gran schola anto­
ri.ina. Es probable que en época severiana .el depósito abasteciese la nueva fuente. 

El nicho inferior esta for1nado por una senllesfera de 0,9 m. de altura revestida en su parte inferior 
con placas de n1árn1ol que presenta restos de un parapeto delantero. Si restituimos el parapeto en todo su 
trazado el nicho se transforn1a en un pequeño estanque para recoger agua. El nicho superior es de planta 
cuadrada y no ha conservado restos de elementos decorativos o de revesti111ientos de 1nármol. 

Existe un argumento de tipo métrico que aclara la probable funcionalidad de esta edícula: la anchura 
del nicho superior coincide con precisión con la anchura de la estatua del dios Nilo encontrada en este 
patio208. Una funcionalidad relacionada con el agua resulta 111uy probable por las características del nicho 
inferior y por el contacto físico de la edícula con el depósito elevado que citában1os antes. La coinciden­
cia n1étrica resulta entonces aclaratoria: este nicho constituía en realidad una fuente de pared (adosada a 
muro), decorada con una estatua fluvial que incluía la boca de salida del agua. Si imaginamos el paso del 
agua del nicho superior al nicho inferior se reconstruye un característico juego de agua, presente en 
algunos ninfeas ostienses co1no el del pórtico de las Tern1as de Neptuno o el del patio de la casa de 
An1ore e Psique209. El paso del líquido del nicho superior al nicho inferior se realiza en estos otros casos 
a través de un conducto abierto, n1ediante una fistula o por deslizan1iento de la hoja de agua sobre un 
plano inclinado de 1nárn101. 

207. RICCTARD[, SClllNARI 1996, nuni;;. 120- 121 ,  127-129 citan este deposito asociándolo a la pri111era fase del tc111plo 
y conectándolo a una pequeila fuente que se abría en la via del Sera pide. V. supra las refonnas antoninas. 

208. La parte posterior de esta estatua, apenas esbozada, 111uestra que fi.1e concebida para ser colocada al fondo de un nicho. Ello 
hace dificil su ubicación en el estanque central del patio con10 sugieren RICCIARDI y SCllINAlll 1 996, 129. Ver aquí RODA, 
231, nún1. 6. 

209. RICCIARDI y SCRINARI 1 996, passim. 
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Fig. 47 .- Esquen1a coinpositivo del 1nosaico blanco y negro representando el buey Apis que decora el prótiro de acceso 
al patio de culto (BECATTI 1961, n. 290; ver aquí SUBIAS, 285). 
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Fig. 48.- Elen1entos construidos con op11s vittatum mix/11111 en el interior del patio de Baca y Ariadna. 
A: Fuente de dios fluvial. B: Nueva portada de acceso. C: Habitación con contrafuertes interiores. 

D: Pequeña habitación con hipocausto construida cerrando una esquina del porticada. 
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Fig. 49.- Alzado de los elen1entos de la fuente (A en figura 48) construida en el patio de Baca y Ariadna. 

o 1m. 

Fig. 50.- Reconstrucción de la fuente conteniendo la estatua del dios fluvial 
aquí aparecida (RODA, n. 6). 



· stilistícamente, la estatua puede datarse en época adrianea pero el contexto arquitectónico de la 
·!f. corresponde a "íos comienzos del siglo 111 d.C.210 Parece pues que nos encontran1os ante una pieza 

a decoración inicial del Serapeo, que recibió a finales del siglo I I  una nueva ubicación . 

. Modificaciones en la gran aula triclinar 

El edificio que contiene la gran aula triclinar, inn1ediatan1ente al sur del área de culto, sufrió a lo 
· p de la historia del santuario diferentes transformaciones. La más significativa fue la cancelación del . n acceso al patio del templo con la construcción de una gran fuente-ninfeo. Sin embargo este no fue 
riico cambio. Ta1nbién se ampliaron las dependencias hacia la via del Serapide, se construyó un nuevo 

. __ tlbulo y se realizaron algunas intervenciones n1enores como el tapiado de algunas puertas. Estas n1odi­

.--áé:iones del proyecto inicial han sido utilizadas tradicionahnente con10 argun1ento para suponer la 
· J1sformación de este gran complejo en una casa privada (Caseggiato accanto al Serapeo)21 1 . 

La circulación entre el gran triclinio y la zona del templo se realizaba a través de un pequeño patio des­
,.bierto. Una pequeña portada decorada con se1nicolun111as de basas inar1nóreas, pernlltía el acceso a este 
tia desde el área de culto. En un cierto 1non1ento se suprünió esta circulación al cancelar la puerta con la 

trucción de un gran estanque de planta semicircular (fuente-ninfeo) que ocupaba buena parte del 
,: .ueño patio de acceso. La obra fue realizada con un para1nento latericio poco cuidado que incluía 
chas elementos de reutilización. El uso de esta técnica nos pernúte sugerir una datación de finales del 
o II o comienzos del siglo I I I  d.C. para su construcción. Resulta importante destacar que las ventanas 

·�rmanecieron abiertas y que la circulación entre ambos conjuntos arquitectónicos Qa gran aula y el área de 
•@to) se mantuvo a través del pasillo de servicio que discurre a espaldas de los harrea trajaneos. Es muy pro­
·�ble que en este mon1ento se colocase el pavimento triclinar polícromo que actualmente decora la sala. !�unque Becatti lo dató con el primer proyecto del edificio, su relación con el tapiado de las puertas sugiere 

·�ue fue colocado cuando se realizaron las modificaciones del Aula triclinar. 
;' Un carácter diferente, desde un punto de vista constructivo, es el que presenta la an1pliación del 
¡�onjunto de la gran aula con la construcción de un vestíbulo y dos habitaciones a expensas de la denonll­

;; L.ada via del Serapide. En esta ocasión· la técnica empleada, un opus vittatun1 n1ixtunt de inala factura, 
giere una datación más tardía, en el siglo IlI avanzado o en los inicios del siglo IV d.C. 

Como intervenciones menores sé pueden citar el cierre de algunos huecos, repavimentaciones, el 
recorte de una de las habitaciones secundarias y la construcción de una pequeña habitación dotada de 

ipocausto en el tercer patio del complejo. Todo ello será tratado al hablar de la fase final del santuario. 

3 . 4. Lafase severiana de las Termas (Fase III) 

En época severiana poden1os datar una gran transformación en el conjunto tern1al. Su datación pro­
cede una vez más del estudio de los 1nosaicos. El estudio fundamental de G. Becatti sobre los nlosaicos de 
la ciudad sitúa en época severiana la nueva decoración de los pavünentos de la gran habitación caliente. 
Destaca el cuadro figurativo de ten1ática nlarina, en blanco y negro, que pasó a ser el elen1ento decora­
tivo fundamental de la sala212. Al nlis1no tien1po, se rehicieron los pavirnentos con la colocación de nue­
vos mosaicos y se dispusieron bancos de obra adosados a las paredes. Bajo estos bancos se han conservado 
restos del n1osaico blanco que decoraba la sala en la fase precedente. También se crearon dos con1parti­
n1entos nuevos en su interior. Se trata probable1nente de sin1ples subdivisiones internas que no afectaron 
al sistema de cubiertas (fig. 51) .  La construcción de todos estos elementos nuevos no llegó a alterar la 
planta que el conjunto termal había adquirido tras la segnnda fase de reformas. 

210. RODA, nútn. 6, 231-233, con bibliogra6a anterior. 
2 1 1 .  BECATTI 1948; 1961 .  
212. BECATTI 196 1 .  Ver aquí SUBIAS, 291-297. 
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Fig. 51.- Estado final de las tem1as de la Trinacria. Las reformas afectaron principalmente a la zona de servicios con la renovación 
del siste1na hidraúlico de extracción de agua del subsuelo. 
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La técnica constructiva que se asocia a esta transfortnación es el característico opus vittat1un que reca­
íamos en la fuente del Nilo. Este dato nos pern1ite identificar las restantes transforn1aciones que sufrió 

edificio tern1al en este 111on1ento. Se reconoce la gran transforn1ación de la zona de servicio con la 
ovación del sisten1a de extracción de agua del subsuelo. 

5. La renovación del sistema hidráulico 

La con1pleta renovación del sisten1a de hidráulico es quizás el can1bio inás significativo que se realizó 
este período en el conjunto tern1al. Estaba co1npuesto por tres nuevas in1plantaciones técnicas con1-

'i::mentarias entre sí: 
- Sistema de extracción de agua del subsuelo 
- Sisten1a de circulación de agua a presión 
- Sistema de calderas y de calentamiento del agua 
El abastecinUento primario del conjunto tern1al se realizaba gracias a dos norias de tracc1011 hu­

'ána. Estas elevaban el agita desde el nivel freático hasta un depósito situado a una cierta altura. Desde 
te depósito, el agua circulaba a presión por las conducciones, atravesando las calderas hasta alcanzar las 
·�cinas del caldarium. Se han conservado los basamentos de las calderas y los orificios de paso de los con-
·,ctos de plon10, inforn1ación que nos pernUte reconstruir el funcionanliento técnico de todo el con-

El acceso del personal de servicio para accionar la niaquinaria hidráulica se realizaba a través de las 
]erías de alin1entación de los praefurnia, los hornos y las calderas. En definitiva eran los nllstnos esclavos, 
ri'cerrados en las galerías de servicio, los que hacían funcionar las norias de tracción hu1nana y alin1enta­

,'.;ban las bocas de los hornos del subsuelo. 
No disponemos de datos para reconstruir el sistema hidráulico en las Fases I y II de las termas. El 

omplejo mecanismo que podemos reconstruir, corresponde al estado final del edificio (que hemos 
enonlinado Fase 111). Describiremos a continuación el sisten1a que pernlltía la regulación de los dos ele­
'entos imprescindibles para el funcionamiento de las termas: el agua y el calor. 

Las calderas y los hornos 

Los hornos de leña que per1nitían caldear n1ediante hipocaustos y tubuli parietales las salas calien­
t�s de las tern1as de la Trinacria se encuentran situados, co1no es habitual en las termas ostienses, por 

fjbajo del nivel de pavin1entación. Por ello, el sisten1a utilizado para su acceso fue la construcción de 
iá. galería sen1iei1terrada que rodeaba estas salas. Los diferentes praefi-1rnia eran alimentados por el per­

sé>nal de servicio que circulaba a una cota n1ás baja que los pavin1entos nobles pisados por los usuarios 
i�e las ter111as. En el caso de las ter111as de la Trinacria esta galería subterránea refleja en sus diferentes 

<:tran1os la historia arquitectónica del n1onu1nento. 
La parte 111ás antigua de la galería, en el sector sur, incluye las dos salas calientes del priiner proyecto 

(Fase 1). La parte 111ás 111oderna, en el sector norte, corresponde a la a111pliación de las salas calientes (Fase 
i-'11). An1bos sectores daban acceso a las bocas de los diversos hornos. Esta galería de servicio se ensancha 
.en su extren10 sur, forn1ando un espacio de din1ensiones un poco n1ás an1plias. Se trata de la habitación 
que contenía las calderas de agua caliente. Se han conservado los basan1entos de estas calderas, situados 
delante de los pra�fi�rnia que pernlltían su calentan1iento. 

El prin1er basan1ento, de planta circular, era accesible a través de una pequet1.a escalera interna. Su 
;'.Jorn1a circular corresponde al perín1etro curvo de la pared de la caldera de bronce en la que se calentaba 

1 agua. A la derecha del basan1ento se construyó una plataforn1a elevada destinada probablen1ente a la 
. _anipulación de la estructura que ocupaba el hueco circular del basan1ento: el 1niliari11n1 o caldera de 
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Fig. 52.- Ostia. Santuario de Hércules. Tern1as de Buticosus (1, XIV, 8). 
Reconstn1cción de la noria de cangilones que pernlltía elevar el agua freática a los depósitos elevados de presión. 

o 
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La Noria 1 
Una parte del sistema hidráulico del complejo termal se concentraba en el extremo norte del edifi­

cio. Se trata de dos depósitos de agua conectados con una fosa subterránea que desciende por debajo del 
nivel freático. La fosa subterránea era accesible desde dos lugares: una pequeña escalera situada en la 
.denominada via del Serapide y una puerta que se abre en la galería de servicio de las termas que acaba­
ffios de describir. 

Esta fosa se puede definir como una habitación subterránea situada bajo la parte oeste delfrigidariu111 

�Correspondiente a la ampliación de las termas. Los cin1entos de esta habitación constituyen propian1ente 
la fosa que desciende bajo el nivel del agua. Se trata de muros de cae1nentichun vertidos contra encofrados 
:de madera. Se pueden observar todavía las improntas de los tableros de madera del encofrado, los huecos 
Verticales dejados por los palos que sostenían los tableros y los orificios horizontales correspondientes a 
'las traviesas que unían ambas hojas del encofrado. Las paredes de este "cajón", excavado en el nivel freá­

. rico, se elevan medio metro sobre el nivel del agua. Su coronación fue regularizada 111ediante una hilada 
¡··:de ladrillos bipedales sobre los que se alza el n1uro con paran1ento latericio. La fosa está cubierta por una 
bóveda de arista realizada en opus caementiciun1 vertido contra un encofrado perdido de bipedales213• La 
mayor parte de los bipedales han desaparecido conservándose solan1ente sus Ílnprontas y algún que otro 

gmento enganchado en el hormigón de la propia bóveda. 
Esta cámara. que podríamos describir como un estanque subterráneo, conecta lateralmente con un 

" ·  estrecho espacio rectangular que se abría hacia arriba hasta alcanzar toda la altura del edificio. En su parte 
:superior conectaba a través de un orificio con dos pequeños depósitos de agua. En las paredes interiores 

, : de este estrecho espacio vertical se pueden reconocer las improntas y orificios pertenecientes a la noria de 
cangilones que estuvo instalada en su interior. 

Se trata en prüner lugar de dos recortes de forn1a senllcircular realizados en la 111a111postería interior 
de las paredes opuestas de la cá1nara. Dibujados estos recortes sobre un misn10 plano, resultan ser los arcos 
de una misma circunferencia cuyo centro coincide con un agujero cuadrado y profundo que se abre en el 

. centro de cá111ara (pared sur). Aden1ás, se reconocen en la cara norte dos huellas de desgaste por roza-
_nllento de un objeto en 1novinUento ve·rtical. Es significativo, por últiino, que una puerta pernllta acce­
d.er a este espacio desde la galería de servicio de las tern1as. 

Resulta pues evidente que este espacio estrecho y alargado sirvió para la colocación de una noria de 
acción humana que tomaba el agua del subsuelo y la elevaba hasta los depósitos superiores. La fosa per-

\hiitía la concentración por filtración desde el fondo del agua freática, mientras que las ünprontas en 
forn1a de arco de circunferencia corresponden a la posición de una gran rueda de madera cuyo eje estaba 
;_empotrado en la pared sur del espacio alargado. El agujero cuadrado constituiría la huella de este empo­
.tramiento. Las improntas verticales dibujan el recorrido vertical de un sisten1a de cangilones que n1ovían 
verticalmente el agua. El·siste1na de tracción de la rueda sería hun1ano, con esclavos colocados dentro de 

:-la rueda, o bien sobre la nlls1na. El acceso de los inisn1os a la noria se realizaba a través de la puerta que 
conecta todo el siste1na con la galería de servicio de las tern1as. Finaln1ente, los depósitos elevados cons­
tituían el punto desde el que comenzaba la circulación a presión del agua. 

La Noria 1 1  
En el extren10 sur de las termas s e  concentra el segundo grupo de instalaciones hidráulicas c'onsti­

tuido por un sisten1a de dos depósitos de agua colocados a diferentes alturas separados por canal de circu­
lación hidráulica. El depósito colocado a una cota n1ás baja contiene las evidencias que pern1iten 
identificar una segunda noria. 

213. Los bipedales constituyen el encofrado útil, que se deja en obra co1no para111ento definitivo y que durante el proceso 
constructivo es sostenido por cerchas de 1nadera. 
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Fig. 53.- Po111peya. Tennas Stabianas. llcconstrucción del sistc1na de norias para extraer d agua frcática 
(de RICCIARDI y SCRINARI 1 9%) 
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Fig. 54.- Tennas de la Trinacria. lleconstrucción de la noria ctnpleada para extraer el agua del nivel freático 
y elevarlo a los depósitos de presión situados en la parte alta de la zona de servicios 

(dibujo de G. PASCOLINJ 1960 en RJCCJARDl y SCRINARI 1 996). 
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Se trata de un gran depósito construido aprovechando una habitación de servicio del prin1er proyecto 
del edificio. Para ello se tapiaron las puertas y se procedió a revestir de signinum hidráulico las paredes y a 
proteger con juntas de nledia caña las esquinas interiores. La cota de base coincide aproxin1adan1ente con la 
cota de circulación de la denonllnada via del Serapide. Los revestinUentos de este depósito de cota baja se 
han conservado en toda la altura de las paredes. En la superficie del signin11111 de la pared norte se reconoce 
una serie de in1prontas circulares y concéntricas que corresponden sin ninguna duda al trazado de una rueda 
que giraba delante del muro. 

El segundo depósito (colocado a una cota más alta) fue realizado a partir de otra habitación ya exis­
tente a la que se tapiaron dos puertas. La base de este nuevo depósito elevado coincide con la parte alta 
del depósito de la noria, con el que con1unicaba a través de un pequeño canal. Este segundo depósito 
presenta orificios para la salida de conductos de plon10. 

A partir de estas evidencias no resulta difícil realizar una propuesta interpretativa: el prin1er depósito, 
situado en la cota baja, pern1itía la concentración del agua que una noria elevaba hasta el canal desde 
donde se alcanzaba el depósito superior. Aln1acenada en lo alto, el agua disponía de la presión necesaria 
para circular por todo el siste111a hidráulico tern1al. 

La circulación de agua en el sisten1a 

Tanto la ubicación topográfica de estos elen1entos con10 sus cotas, evidencian su integración en un 
único sistema que a través de dos escalones (norias) levantaba el agua desde el nivel freático hasta la altura 
necesaria. La primera de las norias identificadas elevaba el agua desde el nivel freático hasta la cota del depó­
sito de aguas de la segunda noria. La conexión material entre an1bas norias se lograba con un canal soste­
nido por arcos que recorre la fachada del edificio tern1al por delante de las ventanas. Este sisten1a de arcos 
fue construido con el característico opus vittatu111 propio de la fase severiana del santuario. 

3. 6. Caml1ios en los espacios de servicio 

Los edificios de culto y las tern1as de la Trinacria no fueron las únicas zonas del santuario que sufrie­
ron modificaciones a finales del siglo 11 d. C. Tambien los espacios de servicio fueron modificados de 
forn1a significativa. Destaca la instalación de un pequeño conjunto termal ocupando dos de las cán1aras 
de los pequeños horrea y la construcción de un nlitreo ocupando parte de la planta baja del edificio de los 
pilares. 

El ba/11ei1111 instalado en los pequeños harrea (lám. XXVIII) 

En el interior de los h.orrca del santuario se docun1enta una única intervención significativa: la cons­
trucción de un pequeño co1nplejo ter1nal reutilizando dos habitaciones del aln1acén originario. La téc­
nica constructiva, un opHs IJittatu111 n1ixtu111 de sinlllar calidad al resto de intervenciones severianas, pern1ite 
situar esta intervención a partir de fines del siglo 1 1  d.C. 

Este bal11et11n constaba de una sala fi·ía, desprovista de t11buli e hipocausto y caracterizada por la pre­
sencia de una pequeña-piscina, las in1prontas de un banco pegado a la pared y un n1osaico blanco y negro 
con10 pavin1ento. La sala se instaló directan1ente en una de las celdas de los originarios harrea y el acceso 
se realizaba directan1ente a través de la puerta. originaria. La segunda sala (la sala caliente) fue son1etida a 
n1ayores transfor111aciones: se canceló la puerta originaria al tien1po que se abría un con1unicación con la 
sala fría a través del n1uro originario de los harrea. Esta segunda sala fue aden1ás an1pliada con una 
pequeña bañera sen1icircular construida en el espacio del patio de los horrea. El interior de la sala se con1-
pletaba aden1ás con la construcción de una pequeña bañera rectangular. 

Las bocas de alin1entación de los hornos del hipocausto se distribuyeron en dos grupos: una parte era 
accesible desde una galería delimitada en el interior del patio de los horrca, en tanto que un segundo 
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grupo era accesible desde una habitación construida sobre la via degli Aurighi flanqueando al este la 
entrada originaria de los horrca. En correspondencia con esta pequeña habitación se construyó otra sin1é­
trica al otro lado de la puerta . 

El mitreo della planta pedis (fig. 56) 

Este pequeño santuario dedicado al culto de Mitra fue instalado en la zona de servicio del Serapeo. 
Sus características fueron descritas y estudiadas por G. Becatti en su 111agnífico trabajo sobre los nUtreos 
de Ostia2 14. El m.itreo fue construido en la planta baja del edificio de los pilares. Se trata como recorda­
ren1os de una construcción de la prin1era época del santuario que estaba for1nada por seis naves perpen­
diculares a la via del Serapide separadas por pilastras rectangulares (v. supra, 55). Cada nave tenía una 
anchura n1edia de tres n1etros. El rnitreo ocupó la n1itad sur del edificio sobre las tres naves 1nás próxin1as 
a los pequeños horrca. 

Para su construcción se edificaron dos largos bancos corridos en el sentido longitudinal de las naves 
del almacén, apoyados en 1nuros de opus 11ittat11111 que enlazaban los pilares rectangulares originarios del 
edificio. Hoy en día apenas quedan restos de los niisn1os, pero la excavación proporcionó evidencias de 
que frontaln1ente estuvieron placados en niárn101. Su diferente tan1a1io sugeriría que uno de ellos actuaba 
realmente como lecho (kliné) mientras que el opuesto sería un simple banco corrido. Al fondo del pasillo 
central se construyó un gran nicho para albergar la estatua de la divinidad y el altar nlltraico. 

En la excavación aparecieron dos fragmentos del relieve de mármol que decoraba el fondo del nicho 
y que corresponden a los dos extren1os de una representación figurada n1ostrando una decoración de 
rocas con un sol y una luna. Sin duda el fOndo del gran nicho estaba configurado co1no una pequeña 
gruta en la que resaltaba la imagen central del Mitra tauróctono. Delante de la gruta, dos pequeños rella­
nos decorados con 1nárn1oles y 1nosaicos servían. a las prácticas de culto. Toda la intervención arquitectó­
nica del n1itreo fue realizada con el característico op1,is 1Jittat1u11 de las reforn1as severianas del santuario. 

El nlitreo toma su non1bre de la decoración del n1osaico blanco y negro que lo pavin1entaba, n1os­
trando una serpiente y la planta de un pie derecho con calzado en punta. Que esta imagen iconográfica 
caracterizaba de for1na significativa este lugar de culto quedaría atestiguado por la evidencia de un prin1er 
pavin1ento en opus signinunr que nlostraba ya, en idéntica posición, un ladrillo con la 111isn1a in1pronta215. 

Si la popularidad del culto de Mitra entre las clases humildes de Ostia y los amplios sincretismos 
existentes entre su culto y el de las divinidades egipcias explican la inserción de este mitreo en asociación 
con el Serapeo, las dedicatorias epigráficas pertniten concretar aun n1ás esta relación. 

3. 7. Los Umbilii y el Serapeo 

El altar de culto del mitreo della planta pedís contenía una dedicatoria al Sol Iiwict11s Mithra por parte 
del sacerdote Florius Hermadio, "a la salud de los dos Augustos" 216. G. Becatti sugiere que la dedicatoria 
se podria situar entre los años 176 y 180, durante el mandato de M. Aurelio y Cómmodo, pero sin apor­
tar argun1entos precisos. 

Otras ofrendas procedentes del n1isn10 n1itreo se sitúan en fechas posteriores y sugieren una cronolo­
gía n1ás acorde con la técnica constructiva en1pleada. E1T concreto un labnun de n1árn1ol de 60 cn1. de 
diá1netro y 25 cn1. de altura, aparecido en la excavación, contiene una sigi1ificativa dedicatoria en su 
borde: . . . i11 /11icto Mit/1rae d(o1111111) d(edit) M{arms) Umbili11s Crito11 w111 Pyladm 11i/ffico/ 217. Tanto el nombre 

214. BECATTI 1 954, 77-85; seguido por SQUARCIAPINO 1 962, 47-48. 
215. BECATTI 1954, 77-85; SQUARCIAPINO 1 962,.láin. XIII, fig. 18.  Ver aquí SUBIAS, 297. 
216. BECATTI 1954, 82: Pr(o) sa/(rtte) A11g(11storm11 d11or11111), S(oli) i(1111ia(lj Arf(itl1rae), Florius Hen11adio, saccrdos s(ua) p(cctmia) 

f(ecil). Ver oqui ZEVI, 193. 
217. BECATTI 1954, 83 y tav.XVI n. 2. Ver aquí ZEVI, 1 92. 
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Fíg. 56.- Tr;:insforn1aciones en la zona de servicios del Serapeo (Edificio de los pilares y patio adyacente). 
a: Priiner::is transfonnacioncs de la zona (habitaciones construidas en el cuarto patio y edificio sobre pilares, 

con escalera central construida en la via del Serapide). 
b: Estado final de la zona (Construcción del n1itreo "in planta pedis", de un ahnacén con dolii1 

al tOndo de la via del Serapide y coinpartin1entación de la planta baja del edificio de pilares 
construido en la via del Serapide. 
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de Critón como el de su administrador (villicus) Pylades son de origen griego. En el contexto ostiense, 
este hecho sugiere que se trata de libertos de la familia de los Umhilii. 

Este dato debe ser puesto en relación con la basa de una estatua que fue colocada en el patio de 
culto del Serapeo y que se descubrió durante las excavaciones. Se trata de la dedicatoria a un niüo de 
clase senatorial, (clarissimus puer) llamado Marrns Umhilius Maximinus Pretextatus. En el epígrafe, el niüo 
es reconocido como patrono de la colonia y sacerdote del genio de la colonia, cargos del todo excep­
cionales para un 111enor, lo cual prueba su altísin10 rango social. Figura co1110 dedicante P. Calpurnius, 
que pertenecía al orden ecuestre y había cubierto todos los cargos de la adn1inistración colonial. Final-
111ente, se especifica que Calpurnius realizó esta dedicatoria en calidad de educator o preceptor21 8. En el 
lateral del bloque de mármol aparece la fecha de la dedicatoria datada por los cónsules del aüo 200 21 9. 

El niño Marcus Unibilius Maxi111ínus Pretextatus aparece citado en las actas de las fiestas seculares que 
celebró Septimio Severo en el aüo 204 220 como uno de los escogidos pueri senatori que durante la 
segunda noche de la celebración cantaron el cannen saeculare221 . Su padre, el senador M. Un1bílius 

Maxitninus también aparece citado en las actas de la gran fiesta. Se trataba de un importante senador de 
época severiana que tuvo grandes responsabilidades en la vida de la colonia ostiense222. En el aüo 192 
la corporación de los lenuncularíoru1n tabularionun a1�xiliarioru11i ostiensiun1 lo reconocía co1no uno de sus 
patronos senatoriales junto con L. Fabius Septiminus 223. 

Sabemos que los lenunwli, junto a las scaphae y lyntres, eran diferentes tipos de naves utilizadas en la 
gestión del tráfico portuario y el tráfico fluvial 224. Ahora bien, mientras que el carácter de las scaphae 

como transportes fluviales y barcas de remolque para las maniobras portuarias y el papel de las lyntres 
con10 barcazas fluviales están bien docun1entados por las fuentes escritas y la epigrafía, el carácter exacto 
de los lenunculi per1nanece oscuro. La epigrafía los describe asociados a las naues caudicariae en el tráfico 
fluvial entre Ostia y Roma225 pero las fuentes escritas, desde César a Arniano Marcelino, n1encionan 
con10 lenunculi a pequeños barcos de cabotaje y pesca costera. 

Para mayor co1nplejidad, conocemos la existencia en Portus y Ostia de cinco corporaciones dife­
rentes de lenuncularii que a veces actuaban unidos: quinque corpora lenuncularíorum 226. Dos de estos cole­
gios son mencionados con niayor preci�ión en sus corpora oficiales: los lenuncularii tabularii auxiliares 

ostienses y los lenuncularii pleroniarii auxiliares ostienses. Para el primero se han conservado las listas de 
miembros de los aüos 1 52 y 192. En la primera, los lenuncularii tah.,/arii son sólo 123 y contaban con 9 
patronos, un quinquenal perpetuo y 2 quinquenales. En la segunda, los miembros son ya 258, y conta­
ban con 2 patronos senatoriales, uno de ellos M. Umbilio Maxin1ino, 6 ecuestres y 8 quinquenales de 
d. . ?27 iversos tipos� . 

La deno1ninación de auxiliares pern1ite in1aginar para estas barcazas diversas funciones portuarias: 
facilitar la maniobra de las grandes naves anonarias en los puntos de atraque, conducirlas hasta mar 
abierto en casos de dificultad de nianiobra o vientos flojos y sobre todo el transvase de las 1nercancías 
cuando los cargos encontraban bajos fondos o debían quedar anclados al pairo sin contacto con los 

218. PELLEGRINO 1988 sugiere que se trate de un cargo religioso del propio Serapeo. Ver aquí ZEVI, 1 89, nú111. 9 con 
estudio. 

219. dedic-ata K(alendis) martis, -Severo et Victo1i110 co(11)s(11libus). 
220. La inscripción (CIL VI, 32331),  ROMANELLI 1931 ,  con las actas de la celebración severiana fue descubierta en 1930 

en el mismo lugar del Tarentu111, en el Ca111po de Marte, donde se celebraban los ritos nocturnos, COAR.ELLI 1997, 108. 
221. Septi111io Severo se ajustó al canon de los libros sibilinos, reeditando las ediciones de los /11di de Augusto y de 1)0111iciano, 

el carmen sacc11/arc se cantaba el segundo día de la celebración; ver GAGE 1934 y COAR.ELLI 1 993, 2 1 1  ss. 
222. BARJ31ERI 1952, 1 84-185, n. 889 y 890. Ver aquí ZEV1, 190-191 . 
223. CIL XIV, 251 / DESSAU 6177. Ver aquí ZEVI, ibid. 
224. LE GALL 1953; ME!GSS 1973, 293-298; ROUGE 1966, 1 92-200. 
225. CJL XIV, 170. 
226. CIL XIV,170,352,41 44. 
227. CIL XIV, 250, 25 1 ,  341 .  Por el contrario, en el año 200 el corp11s de los pleromarii (CIL XIV, 252) 111enciona unica111ente 

2 patronos, 6 quinquenales y 16 nllembros. Ver para ainbos corpora las consideraciones de ROUGE 1966, 197-199. 
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1nuelles. El espectacular incrernento de sus n1ien1bros y el n1ayor rango de sus patronos son indicios de 
la creciente in1portancia que esta corporación fue adquiriendo en la gestión portuaria del trafico n1arí­
tin10228. 

Diversas esculturas aparecidas en el Serapeo nos n1uestran igualn1ente con10 esta fase severiana cons­
tituyó un mon1ento particularn1ente in1portante en la vida del santuario229. Resulta inevitable poner en 
relación todos estos indicios. M. Un1bilio Maxin1ino nos aparece en época severiana con in1portantes 
responsabilides en Ron1a y en Ostia. Su hijo aparece n1encionado en las n1isn1as fechas en el Serapeo 
con una dedicatoria de un educator. En este contexto, parecería apropiado situar en los n1isn1os años la 
dedicatoria del liberto M. Umbilio Criton en el mitreo. Desde el punto de vista de la interpretación 
global del conjunto, pode1nos ir viendo la integración de grupos fan1iliares an1plios actuando coordi­
nada111ente en torno a una n1isn1a devoción. La relación de estos grupos fan1iliares con las actividades 
portuarias, y por tanto con el con1ercio 111arítin10 con Alejandría y el Mediterráneo oriental, conti­
nua siendo evidente. 

4. El santuario en los siglos 111 y IV d.C. 

Distinguir las construcciones que se datan en los siglos IlI y IV d.C. sin la ayuda de excavaciones 
estratigráficas es una tarea particularmente dificil. Se trata de un período muy dilatado en el tiempo y 
faltan datos materiales que nos ayuden a proponer fechas precisas. Por otra parte, la tecnología de la 
construcción apenas varió a lo largo de todo este período. Poden1os llegar a distinguir los inuros reali­
zados en opus vittatun1 núxturn de época severiana, todavía con buena factura, de los posteriores realiza­
dos con un aparejo particularmente descuidado, pero resulta dificil utilizar este criterio con10 un 
argun1ento categórico de datación. Con todo, disponemos de indicios que pern1iten colocar en el 
siglo Ill algunas de las intervenciones tardías documentadas en el Serapeo. En particular la relación de 
detalles de construcción con los elementos decorativos que presentan :una datación n1ás fácil que las 
técnicas constructivas. 

4. 1 .  El santuario a fines del siglo III 

En resun1en, creen1os posible datar entre finales del siglo III y conllenzos del siglo IV una serie de 
elementos dispersos por todo el santuario. Desde una habitación con contrafuertes en un ángulo del 
patio de Baca y Ariadna hasta un almacén al fondo de la via del Serapide. Estas pequeñas reformas y cam­
bios atestiguan la continuidad de vida de todo el conjunto sacro. El problema de las dataciones es nueva­
n1ente la clave de la interpretación de estas pequeñas construcciones. Es ilustrativo el caso de los 
elementos construidos en el patio de Baca y Ariadna. 

En el caso de la habitación con contrafuertes antes citada, la técnica constructiva empleada es la 
misma que la que se utilizó en la habitación con hipocausto instalada al final del pórtico del propio patio. 
El mosaico de esta pequeña cá1nara incluía una pieza circular de mármol con una disposición sinlllar a las 
que encontran1os en la pronaos del templo. Son indicios que apuntan, para estas pequeñas reformas, a una 
datación del siglo Ill avanzado. La problemática se extiende a otras zonas. Por ejemplo, dentro de la zona 
directamente dedicada al culto, a espaldas del edificio de la gran aula triclinar, se construyó otra pequeila 
cá1nara con hipocausto de características sini.ilares a la que hen1os citado en el patio de Baca y Ariadna. 

228. CLEMENTE 1972, 142 SS. 

229. RODA, 227 SS. 
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Sin excesiva seguridad, cree1nos posible sugerir que esta intervención se sitúa en el 111isn10 horizonte cro­
nológico. 

La zona de servicios tan1bién recibió nuevas construcciones, algunas de ellas construidas "ex novo". 
Por ejemplo el almacén levantado sobre pilares que se colocó al final del denominado Largo del Serapide. 
Toda esta zona estaba directa1nente relacionada con las actividades de servicio del santuario. Detallaren1os 
a continuación cada una de estas nuevas construcciones subrayando los indicios que sugieren su datación 
a finales del siglo Ill o comienzos del siglo IV. 

4.2.  Reformas en el templo 

Frente a estas intervenciones 111enores, la principal actuación que podrían1os datar a finales del siglo 
111 es la gran transforn1ación del propio te1nplo. Aunque el edificio no sufi·ió un can1bio volun1étrico 
i111portante, fueron con1pletan1ente transforn1ados sus alzados laterales. 

Los nichos en la pronaos 

Una transforn1ación in1portante afectó a las fachadas laterales. Se cerraron las aberturas laterales de la 
pronaos con dos 111uros que incluían dos nichos hacia el interior del edificio. El criterio que nos pernlite 
situar esta reforn1a durante el siglo I I I  es el estudio estilístico del inosaico que se colocó al n1isn10 tien1po 
que se cerraba la pronaos230 (figs. 38 y 40,C) . 

El te111plo, en su proyecto inicial, se podria definir con10 un edificio "próstilo", ya que las colun1nas 
de la fachada tiontal n1antenían una apertura en las fachadas laterales. Esta ligereza constructiva lo conver­
tía en una especie de pabellón abierto. El resultado era una cierta falta de intirnidad en el ceren1onial rea­
lizado dentro del edificio. Con la construcción de los nichos, esta situación cainbió radicaln1ente. Las 
aperturas laterales desaparecieron convirtiendo la pronaos del templo en un vestíbulo cerrado (fig. 57 A). 

La construcción de los nichos se realizó ampliando el podio del templo con dos pequeños espacios 
abovedados. La substrucción del nicho sur se ha conservado co111pleta, pero el nicho norte tan sólo ha 
conservado los pilares de apoyo construidos en opus 1Jittat1-1111 111ixtuni . Las bóvedas que sostienen los nichos 
son si111ples superficies rebajadas, realizadas con un cae1tientici1un pobre de argan1asa, vertido sobre enco­
fi·ado. Para su construcción se utilizaron como cae1nenta fragn1entos de ladrillo y de n1aterial ceránllco de 
construcción. La razón por la que los nichos fueron construidos sobre una substrucción tan in1portante es 
que están colocados a un 111etro de altura respecto al paviinento de la pronaos. Es por ello que fue necesa­
ria la construcción de los cuerpos abovedados. 

Es dificil eni.itir una opinión cronológica en torno a estos can1bios en el ten1plo considerando tan 
sólo la técnica constructiva. En este caso se afronta en toda su crudeza la in1precisa datación del opus vitta­
tun1 tnixturn en un contexto que podría abarcar casi 200 años en los siglos I I I  y IV Para este ejen1plo con­
creto, disponen1os de otro argun1ento que puede ser útil para una n1ayor precisión cronológica: el 
mosaico que pavimenta la prona os (lám. XV). 

La relación de este n1osaico con la ina1npostería de los nichos no fue adecuadan1ente doctu11entada al 
levantar el pavin1ento para su restauración. A pesar de ello, el dibujo de tapete que forn1a el 111osaico está 
con1pleto y su relación con las cuatro paredes que delin1itan la pron.aos es la nlisn1a (con un n1argen de 20 

cn1s.). Dado que la 111an1postería de los nichos reduce. en unos 25 cn1. el espacio de la pronaos, he1nos de 
concluir que el n1osaico fue dibujado teniendo en cuenta esta reducción del espacio de prouaos. La geo-
111etría del dibujo del 111osaico atestiguaría su colocación con posterioridad a la construcción de los 
nichos. 

230. BECATTI 1961, nunl.29 1 .  Ver aquí SUBIAS, 285-286. 
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Fig. 57.- Últitnas transfonnaciones del te1uplo de Serapis. 
A: an1pliación y delilnitación visual de la pnmaos del te111plo con la constn1cción de dos nichos. 

' ' 
' 

B: construcción de dos fuentes adosadas a los extren1os de la escalinata del ten1plo y de un sistema de arcos en los 
extre1nos de los porticados laterales tal vez para crear un segundo piso. 
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En toda esta argun1entación se ha de reconocer la importancia de la construcción de los nichos para 
la fisionomía general del templo. Es muy probable que la nueva pavimentación de la cella y la construc­
ción de estos nichos forn1en parte de un 1nismo progra1na constructivo. Un dato significativo para la 
datación de este n1osaico es que incluye abundantes 1nármoles reutilizados como parte del opus sectíle231 . 

La estructura de la cella se reforzó exteriormente con un sistema de contrafuertes que debían sostener, 
con10 veremos a continuación, una galería elevada. Esta obra se realizó con posterioridad a la construc­
ción de los nichos de la pronaos (fig. 57 B). 

Los basamentos que flanquean el templo (fig. 40, D; fig. 58; láms. XXXVII y XXXVIII) 

Como últitnas intervenciones en relación al te1nplo poden1os citar la construcción de dos basan1en­
tos en los extremos de la escalera de acceso al podio, adosados al parapeto inclinado de la misma. Los 
parapetos han desaparecido y tan solo se han conservado las improntas y los restos de su revestimiento 
adheridos a estos dos basamentos. Con toda probabilidad se trata de simples basas de estatua añadidas al 
conjunto sacro. 

Los dos basamentos están construidos con op1"s vittatu1n 1nixturn que reutiliza abundantes niateriales 
de construcción. Para aligerar la masa de los rnis1nos se construyó un falso arco interior formado por dos 
tegulae dispuestas "a capuchina". El reducido espacio situado debajo de las tegulae quedaba abierto y era 
accesible lateralmente a 1nodo de pequeño nicho o armario. La construcción de estos macizos se adosó a 
los muros en que se apoyaban los nichos de la cella del templo. 

Transformaciones del ambulacro (fig. 57 B) 

Con posterioridad a la construcción de los nichos que cierran la pronaos se construyó una serie de 
contrafuertes de opus vittatum mixtum adosados a la pared exterior de la cella del templo. Estos contrafuer­
tes se corresponden con otros refuerzos sitnilares en forma y en 'alineación que ocupan el an1bulacro que 
rodea el edificio de culto. En la práctica se trata de los soportes de una serie de arcos que se apoyaban 
contra las paredes de la cella del templo y contra los edificios adyacentes (pared de ladrillo que cierra la 
gran aula triclinar y muro de cierre del patio de Baco y Ariadna) . Estos apoyos están construidos con un 
núcleo de 1na1npostería muy heterogénea, trabada con una argamasa poco con1pacta que incluye abun­
dante material de construcción. Los paran1entas se forman con hileras de pequeños bloques de arenisca 
alternados con hiladas de material ceránllco de construcción. 

Una primera hipótesis que surge para explicar la construcción de este sistema de contrafuertes es 
que el templo sufriese problemas estructurales. Sin embargo no se reconoce en ninguna de las partes 
conservadas del podio y de la cella huellas de lesiones o de problemas técnicos que necesitasen una solu­
ción arquitectónica tan itnportante. Existe otra posible solución que permitiría explicar este sistema de 
arcos que rodea el edificio de culto: la construcción de un segundo piso sobre el ambulacro que rodeaba 
la cella. La sin1ple colocación de una cubierta no hubiera necesitado una construcción tan in1portante. Sin 
embargo, si lo que se pretendía era construir un piso superior útil, era necesario resolver problemas 
arquitectónicos concretos: el apoyo del forjado y la solución de las fachadas. 

El forjado de un segundo piso hubiera podido apoyarse en el muro de la cella (simplemente empo­
t:rando las vigas en la mampostería) pero es comprensible que se hubiese decidido respetar la integridad 
del tetnplo, limitándose a adosar unos contrafuertes que resolvían estructuraln1ente la nueva construc­
ción. A nivel compositivo, esta hipótesis solucionaría el enlace arquitectónico entre el edificio del gran 
triclinio, los porticados del área de culto y el volumen del templo. En conclusión, creemos probable que 
estos contrafuertes reflejen la construcción de una galería cubierta en torno al te111plo. 

231. PENSABENE 1 996, 214-215. 
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Fig. 58.- Alzados de las fuentes construídas a cada lado de la escalinata del te111plo. 
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4.3. Habitación con hipocausto (Patio de Baco )' Ariadua) 

La tercera intervención que poden1os situar a finales del siglo 1 1 1  d.C. es una pequeña habitación con 
hipocausto construida dentro del extremo oeste del pórtico del patio de Baco y Ariadna (fig.-l8, D). Los 
n1uros de esta pequeii.a habitación están realizados con un cuidado aparejo de ladri11o que incluye la 
puerta hacia el pórtico con su correspondiente sisten1a de cierre. Las paredes estaban cubiertas de t11b111i 
de sección rectangular conectados con el vacío del hipocausto inferior. Se han conservado única111ente 
pequei1os restos del pavin1ento de nlosaico que cubría los ladrillos bipedales del hipocausto, incluyendo 
un disco de n1árn1ol, la n1isn1a solución decorativa que encontran1os en el vestíbulo del ten1plo232. 

La ali111entación del pri1�fi1n1i11111 se realizaba por detrás (pared oeste de la habitación) a través del 
pasillo de servicio que separa las construcciones del santuario de los vecinos horrca trajaneos. Algunos de 
los bipedales utilizados en esta construcción presentan 111arcas de .4rria Fadi/i{I con la fecha consular del 
1 23 d.C. En este caso se trata con toda seguridad de 111aterial constructivo reaprovechado ya que entre la 
fase inicial del santuario (azlos 1 23-1 27) y la construcción de la peque1ia habitación hen1os de situar, 
con10 veían1os en el capítulo de la fase antonina, la construcción del nuevo pórtico del patio. El en1pleo 
de nlaterial constructivo de segunda 111ano constituye una solución frecuente en el caso de renovación 
de hipocaustos. Estos, al constituir 111aterial de construcción de particular calidad eran en general reutili­
zados. Esta pequeña habitación con hipocausto se ha de interpretar con10 una forn1a de s11d{ltio o cán1ara 
de purificación probablen1ente relacionada con algún aspecto de los ritos iniciáticos que no poden1os 
concretar. 

4. 4. Habitación con reji1erzos i11teriores (Patio de Baco y Ariad11a) 

Con las características técnicas y n1etrológicas de la 111an1postería de la Fuente del Nilo fue cons­
truida en la zona oeste del patio una habitación de planta cuadrada (fig. 48, C). El acceso a la habitación 
se realizaba desde el pasillo de servicio que conecta el patio con la zona posterior del templo. El rasgo 
n1ás caracteristico de esta habitación es la presencia de refuerzos de sección cuadrada en las esquinas inte­
riores, un elen1ento que sugiere con10 solución técnica de cubierta una bóveda de arista. La ausencia de 
otros indicios suplementarios hace dificil una opinión sobre la función originaria, únicamente el hecho 
de que la puerta se coloque a espaldas del patio parece sugerir que se trataba de un espacio de servicio o 
de almacén. 

4.5. A/macen.es en el largo del Serapide 

Largo del Serapide fue el nombre dado por los excavadores de los mios 30 a un ensanchamiento de la 
denominada via del Serapide a espaldas de las termas de la Trinacria. Esta zona fue mantenida despejada 
de construcciones en el proyecto original del santuario. Urbanístican1ente se podría definir con10 una 
calle sin salida que concluye el eje circulatorio que organiza el conjunto del santuario. Su función con10 
espacio de maniobra se explica por la proximidad de los almacenes, del edificio de los pilares y de la zona 
de servicio del conjunto termal. En esta zona se reconoce una superposición de construcciones, realiza­
das en diferentes variedades de opus 11ittati11n 111ixtu1n, que ocupan buena parte del espacio que originaria­
mente se había dejado libre. 

Poden1os sit
_
uar a 111ediados del siglo 1 1 1  el prin1er edificio construido en esta zona: un bloque alar­

gado que se adosa al muro este de delimitación del santuario respetando el recorrido del callejón que 

232. BECATTI 1961 ,  nú1n. 295, lo data entre los afias 120-1 30, considerando que fonna parte del n1is1110 conjunto que el 
mosaico de Baca y Ariadna. En este caso creen1os no obstante que no fue tenido en cuenta que dicho n1osaico corresponde a una 
habitación que no formaba parte del pri111er proyecto del edificio. Ver aquí SUBIAS, 287. 
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denominamos largo del Serapide. Este edificio puede ser definido como un doble sistema de pilares que 
en su centro alberga una escalera de ida y vuelta para acceder a la planta superior. Los pilares se distribu­
yen a distancias regulares definiendo una n1alla estructural. El eje de siinetría lo 1narca la posición de las 
escaleras. La lógica constructiva consistió en elevar una planta superior utilizable 1nanteniendo la planta 
baja como espacio despejado polifuncional. El edificio inicial (con los pilares) se caracteriza por la buena 
factura de los aparejos. Este dato unido a la presencia de algunos latercs sigt1ati'. característicos 233, pernliten 
proponer una fecha dentro del siglo I lI  para su construcción. Los lateres empleados en la obra no parecen 
proceder de reutilización. 

4. 6. Transformaciones en el ed!Jicio del aula triclinar 

Con10 ya hen1os expuesto en paginas anteriores, G. Becatti, en su n1onun1ental catálogo de los 
n1osaicos de Ostia, trató este edificio denonllnándolo Don1us accanto al Serapeo234. En su opinión, el 
edificio albergaba inicialmente la sede de un colegio religioso relacionado con el culto del dios egipcio; 
entre los siglos llI y IV, el edificio habría sido adquirido por un rico personaje ostiense, quien lo habda 
segregado del Serapeo para transformarlo en su propia residencia. El nuevo propietario habría introdu­
cido los elementos necesarios de su nueva residencia de lujo: la construcción de un lujoso ninfea inte­
rior, un vestíbulo de acceso con un pórtico de 1nár1nol y salas calentadas con hipoca�1stu1n; ele1nentos que 
unidos al gran salón triclinar del colegio, constituían los rasgos distintivos de las grandes residencias tar­
días de Ostia235. En general este punto de vista se ha ido manteniendo con algunas n1atizaciones por los 
estudiosos que se han ido ocupando del Serapeo23ó. 

La prin1era parte de la hipótesis es pe1fectamente asumible: este edificio constituía inicialn1ente parte 
del santuario. Disponen1os de suficientes datos para asegurarlo. Una puerta que daba acceso al conjunto 
desde el patio del templo, un pasillo de servicio que comunicaba todo el conjunto utilizando el mnbiflls de 
protección de los grandes harrea y la ho111ogeneidad constructiva de los 111uros confirn1an que estas cons­
trucciones surgieron en los años 123-127 d.C. co1no partes de un nllsmo proyecto edilicio. 

Menos evidente nos parece el segundo razonamiento de Becatti, al interpretar que la construcción 
de la fuente semicircular habda significado la definitiva separación de la gran aula respecto al Serapeo. Es 
cierto que la puerta principal que conectaba an1bos conjuntos fue interrumpida, pero tan1bién es cierto 
que se mantuvo en uso el pasillo de servicio que circulaba por el a1nbitus de protección de las termas. 
Existe ade1nás otro aspecto no tenido en cuenta por Becatti. La fuente sen1icircular y el cierre de la 

l. ?37 ' . . d o . puerta se rea izaron con opus tcstaceu1n-· , una tecn1ca constructiva que rara1nente se ocu1nenta en stla 
más allá de la época severiana. Las restantes reformas (vestíbulo y habitaciones con hipocaustuni) fueron 
realizadas con opus vittatrun, una técnica que pern1ite una datación 1nás tardía. El contexto histórico y 
religioso de Ostia hace iinposible que la schola se transfor1nase en una dotnus privada en una fecha tan 
te111prana. Por tanto, creemos que la gran aula triclinar habría continuado funcionando con10 parte del 
Serapeo después de la construcción de la fuente. 

233. De la oficina isíaca. 
234. BECATTI 1 96 1 ,  1 43. 
235. El catálogo de las casas tardías está publicado en BECATTI t 948 y las conclusiones del estudio en BECATTI 1 949. 
236. SQUARCIAPINO 1 962, 19; HERMANSEN 1982, 66. 
237. Ver su descripción arquitectónica en RICCIARDl y SCRINARI 1996, ninfea n.XVI. 
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5. El siglo IV y el abandono del culto pagano en el santuario 

Uno de los problen1as n1ás significativos que plantea el estudio del Serapeo ostiense es su fase final de 
ocupación. l)esgraciadan1ente, las excavaciones no fueron particularn1ente cuidadas en los niveles supe­
riores y por ello, la fase de abandono del conjunto no puede ser precisada con mayor detalle. 

Esta fase se caracteriza por la 111ala calidad del sisten1a constructivo y por la abundancia de nlateriales 
de reutilización, criterios que nos in1pulsarían a datar estos elen1entos ya en el siglo IV d.C. A nivel 
arquitectónico se docun1enta la construcción de una serie de pequeños n1uros que co1npartin1entan las 
edificaciones anteriores. 

En el área sacra se produjo la segregación definitiva del patio de culto respecto al patio de Baca y 
Aridana y la gran aula triclinar, unida la repavin1entación tardía (tal vez ya de conrienzos del siglo V) con 
piezas de n1árn1ol procedente de las inscripciones dedicatorias. Tuvieron lugar asin1isn10 la construcción 
del nuevo prótiro (tal vez en los aiios centrales del siglo I V ), la decoración de la scholn con piezas reutili­
zadas y la colocación de un cancel en el porticada delante de la portada de acceso a la schola. 

En la zona de servicios del Largo del Serapeo se produjo una con1partin1entación de la planta baja 
del edificio de pilares utilizando pequeños nluretes de desigual calidad. Al nllsn10 tien1po, se delinlltó con 
un n1uro de cierre la parte final de la calle que en parte fue transforn1ada en aln1acén (aun se conservan 
sen1ienterrados dos dolia). 

Las tern1as de la Trinacria continuaban en uso a fines del siglo I l l  con pequeñas intervenciones de 
con1partin1entación del interior de las salas. A fines del siglo IV la noria posterior dejó de utilizarse, se 
abrió una puerta en la piscina y se construyó un horno. Estos can1bios ünplican un ca111bio de uso de las 
tern1as o bien un notable descenso en su nivel de actividad. 

Los últin1os can1bios arquitectónicos en la zona de culto 
Las ultin1as intervenciones que se docun1entan en torno al área de culto corresponden a acabados 

decorativos realizados con nlaterial arquitectónico reutilizado. En primer lugar citaren1os la repavin1enta­
ción de la zona de porticados y la renovación decorativa de la schola. La relevancia que presentan algunos 
de los elen1entos arquitectónicos pern1ite considerar esta Í.1.se con10 la últin1a intervención docun1entada 
en la zona de culto. 

La redecoración de la schola incluyó la transformación de la gran puerta única originaria en una trí­
fora con la colocación de dos colt1111nas. Se conservan in. situ las basas apoyad1.s directa111ente sobre el 
plano del pavin1ento. Estas basas presentan unas hendiduras laterales para la colocación de canceles. Al 
inisn10 tien1po que se colocaban las colun1nas se aun1entó la altura del escalón que daba acceso a la schola 
utilizando para ello con10 un1bral pilastras estriadas de n1árn1ol de sección rectangular. Estas pilastras (el 
nuevo tunbral de la sala) conservan una serie de pequeños orificios de sección rectangular que se tepiten 
simétricamente a izquierda y derecha del eje de la portada. Se trata probablemente de las huellas de los 
cierres de una verja nletálica colocada en el n10111ento de la renovación decorativa de la sala. 

Paralela111ente a estos trabajos en la schola se procedió a repavin1entar los porticados del area con 1nár­
Í11oles reutilizados. Es significativo que el pavin1ento separase el espacio situado frente de la schola res­
pecto al resto del pórtico. Para acentuar este efecto se colocaron dos franjas de n1árn1ol que sobresalían 
ligeran1ente del plano del pavi111ento en correspondencia con los línlites de la portada. 

El pavin1ento de los porticados apareció en la excavación en un buen estado de conservación, para 
los excavadores resultó evidente desde el n10111ento de su descubri111iento que se trataba de un enlosado 
que en n1uchas ocasiones reutilizaba n1aterial constructivo. En algunos casos losas de 1nárn1ol con for1nas 
triangulares. Se procedió a girar los bloques para explorar su cara inferior. En un caso el resultado fue 
espectacular: se descubrieron los grandes fi-agn1entos que correspondían al can1po de un fi-ontón con la 
inscripción Iovi Scrapi. Aunque ya hen1os discutido en otros capítulos la ubicación arquitectónica de la 
pieza, n1erece la pena en este punto relacionarla con otros n1ateriales reutilizados en esta pavin1entación, 
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como dos pequefias pilastras de mármol decoradas con capiteles pseudocorintios. Se trata de pequefios 
elen1entos decorativos de re.vesti1niento parietal que pudieron ser colocados en n1ultitud de lugares dife­
rentes. Sin en1bargo queremos ahora resaltar el carácter tardío que refleja el trabajo decorativo de estas dos 
pilastras. Se puede afirn1ar que su cronología se sitúa con10 n1ínin10 a finales del s. III o inicios del s. IV 
Este dato resulta de singular interés en la inedida que aporta un térn1ino post q11e111 para esta últin1a inter­
vención docun1entada en el patio de culto. 
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ESTUDIO ARQUITECTÓNICO Y URBANÍSTICO 

, 
LAMINAS 





Lám. 1.- Vista del Serapeo tomada durante la ca1npaña de restauración de inicios de los años 50. 
En primer ténnino la via della Foce. (Neg. Sopr. Ose. B.3124). 

Lám. 11.- Via della Foce y Caseggiato di Bacco e Arianna a inicios de los años 50. 
(Neg. Sopr. Ost. B. 3120). 
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Láin. III.- Sondeos en profundidad de los años 50 1nostrando las estructuras preexistentes al Serapeo 
(Neg. Sopr. Ost. B. 3308). 

Lá111. IV.- Sondeo en profi.1ndidad de los años 50 111ostrando estructuras preexistentes al Sera peo 
en el patio de Baca y Ariadna. (Neg. Sopr. Ost. B. 3309)_ 
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Lám. VII.- Muro oeste del salón con el mosaico de Baco y Ariadna n1ostrando los orificios 
del envigado superior correspondiente a una galería. (Neg. Sopr. Ost. B. 3120). 

Lá111. VHI.- Salones traseros con 1nosaicos triclinares del Caseggiato di Bacco e Arianna 
(Foto años 50. Neg. Sopr. Ost. B. 3121). 



Lám. IX.- Caseggiato di Bacco e Arianna. Detalle de los para1nentos conservados en alzado evidenciando 
transfonnaciones en el edificio (puerta tapiada) y los orificios para el envigado superior de una galería. 

(Foto años 50. Neg. Sopr. Ost. B. 3124) 

Láin. X.- Patio de Bacco e Arianna y salones triclinares (Foto años 50. Neg. Sopr. Ost. B. 3125). 
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Lá1n. XI.- Vista del área de culto del Serapeo ton1ada desde bs tern1as de la Trinacria. 
Estado antes de los trabajos de restauración de los años 50 (Neg. Sopr. Ost. B. 3127). 

Lán1. XIL- Área de culto del Serapeo tras los trabajos de restauración. En pri111er térrnino via del serapide 
y prótiro de acceso al área de culto. Al fondo altar, pedestales estatuarios y te1nplo de Serapis 

elevado sobre un podio (Neg. Sopr. Ost. B. 3288). 



L:í1n. XIII.- Ten1plo de Serapis. Vista frontal durante los traba.jos de restauración de los años 50, 
con restitución en su lugar de una de las colu1nnas del ternplo (basa y fuste). (Neg. Sopr. Ost. B. A-2080). 

Láin. XIV.- Detalle de la escalera de acceso al te1nplo mostrando la in1pronta de la escalera original 
(prin1er proyecto construcávo) y la an1pliación posterior. (Neg. Sopr. Ost. B. 3159). 

A los pies de la escalera se distingue el n1osaico de ten1a nilótico que pavimentaba el patio de culto. 
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Lá111. XV.- Vista del área de culto desde el te1nplo de Serapis. En prin1er ténnino, n1osaico de la pronaos 
correspondiente a la últi111a fase de refonnas del sig:lo IiI d.C. 

Lá1n. XVI.- Ten1plo de Serapis. Vista de la cella 111ostrando el basa1nento original de la estatua de culto, 
la cá1nara abovedada inferior (sacrarir-1111) y el afiadido posterior de un cuerpo delantero. 



Láin. XVII.- Detalle del nuevo cuerpo añadido al basan1ento de la estatua de culto, con escalera de acceso 
al plano superior y an1pliación de la cáinara inferior (sacrari11111) . 

Lán1. XVIII.- Vista general del área de culto del Serapeo. En prin1er térnllno, el nuevo prótiro de acceso 
con mosaico del Buey Apis datable en las reforrnas severianas. Se distinguen tambien los fragmentos 

de la pavimentación del patio de culto, en ton10 al altar, con un n1osaico de ten1ática nilótica. 
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L:í.111. XIX a.- Vista general de la gran aula paviinentada con un 111osaico triclinar (do1nus accanto al Scrapeo); 
b.- J)etalle de uno de los ángulos del 111osaico anterior, en la parte delantera del tapiz, a la derecha de la entrada 
a la sala, n1ostrando algunos de los cuadritos decorativos con te111ática dionisíaca, convivía! y n1otivos de xe11i11 

(v. SUBIAS, 280-282). 



Lán1s. XX y XXI.- Técnicas constructivas. Detalle de diferentes paran1entos de los Horrc11 della via dcgli 
aurighi, realizados con b técnica del opus rcticr1fotw11 mixtum característica del pri111er proyecto 

constructivo del santuario. 
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Lán1. XXII.- Vista lateral de la exedra o scfwla instalada en el porticada derecho del recinto de culto, 
conteniendo en su interior la edícula dedicada por T. Statilius Opratio. 

Lám. XXIIL- Vista frontal de la exedra anterior. 



Lán1. XXIV.- Can1paña de 1988. Calcando sobre plástico los 1nosaicos de los salones 
del Caseggiato di Bacco e Arianna para su inclusión en la planta general del santuario. 

L{un XXV.- Tennas de la Trinacria. Vista de la exedra del nuevo tepidan·um con pavünento de Nereida 
cabalgando sobre un toro n1arino, peces y delfines, datable en época severiana. 
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Lá1n. XXVI.- Tem1as de la Trinacria. Vista de una de las paredes laterales delfrigidaril.1111 inicial, 
transfonnado en tepídarium calefactado con el añadido de un n1uro de có1npartin1entacion interna 

y el can1bio estructural del sisten1a de cobertura. 

Lán1. XXVII.- Refonnas de época severiana. Detalle del prótiro de acceso al área de culto pavi1nentado 
con una imagen del buey Apis. Al fondo, colgados en la pared del porticada, frag¡nentos del frontón marmóreo 

con dedicatoria a Júpiter Serapis aparecidos reutilizados en la paviinentacion tardía del área de culto. 



Lá1n. XXVIII.- Técnicas constn1ctivas. Ba{neum instalado en los !torrea en época severiana con paran1entos 
de opus 11itratt1111 111ixt11111, faciln1ente reconocibles de la obra inicial, latericia y reticubda. 

Lám. XXIX.- Detalle de uno de los paramentos de Clp11s 11ittat11m mixt11m 
característicos de las refonnas severianas. 

161 



162 

Lán1. XXX.- Vista de la piscina del_{rigid11ri11111 de las Tennas de la Trinacria en su fase final. 

Lá111. XXXI.- Vista frontal de la fachada de las tern1as de la Trinacria hacia la via del Serapide. 
Se aprecia el siste111a de arcos datables en el siglo 111 d.C. correspondiente a la 111odificación general 

del 1necanis1no de abastccitniento de aguas. 



'.( ,,, '("",,''\'�' 
lán1. XXXII.- Detalle de la fachada de las termas de la Trinacria en su fase finafdérsigIO Ill d.C., 

tnostrando dos arcos de sostén para la conducción del agua desde una de las norias 
hacia los depósitos de presión. 
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Lá111. XXXIII- Tennas de la Trinacria. Pasillo de servicio 
para el acceso a la zona de calderas (Sopr. Arch. Ost.). 

Lá111. XXXIV.- Tennas de la Trinacria. Detalle del soporte arquitectónico 
para las calderas de agua caliente. 



Lá111. XXXV.- Termas de la Trinacria. Depósito hidráulico en el que se instaló la noria 
destinada a elevar el agua desde la cota de circulación del santuario hasta un depósito elevado de presión. 

La puerta corresponde a una fase tardía cuando la noria ya no funcionaba y se había instalado un horno visible 
en prin1er ténnino. A la izquierda y derecha de la puerta, antes de su apertura, se aprecia en el estucado 

de la pared el desgaste circular provocado por el rozamiento de las palas de la noria. 

Lá1n. XXXVI.- Termas de la Trinacria. Detalle del desgaste circular en la pared 
provocado por .la acción de la rueda de la noria antes de la apertura de la puerta. 
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Láin. XXXVII.- Vista del basan1ento lateral añadido a la izquierda 
de la escalera de acceso al ten1plo en la úlri1na reforn1a del edificio 

.(Neg. Sopr. Ost.). 

Láin. XXXVIII.- Vista del basa1nento lateral añadido a la derecha de la escalera de acceso al ten1plo 
en la últiina reforn1a del edificio (Neg. Sopr. Ost.). 



Lám. XXXIX.- Ceremonia isíaca del agua sagrada. Fresco de Herculano (Museo Arch. Nazionale di Napoli). 
Este fresco ilustra de fom1a magnífica el desarrollo de una ceremonia sacra de tipo egipcio. En lo alto del ten1plo, 

en una pronaos limitada poi:" esfinges, el sun1osacerdote, tonsurado y con túnica de lino blanco que le cubre los hombl:"os, 
surge de la cella llevando consigo la sitnbólicajarra de oro que contiene el agua sagrada. A an1bos lados de la puerca, un sacerdote 

nubio y un iniciado de larga cabellera agitan los sistros. En el patio delantero, linlltado por palmeras y arbustos nilóticos 
entre los que circulan libreinente los ibis, los iniciados han formado un pasillo central y cantan las letanías dirigidos por sacerdotes 

tonsurados: uno actua como director en el centro, otro a la izquierda tnarca los con1pases del sisrro. Un iniciado, 
a la derecha, toca la flauta. En primer témlino, otro sacerdote que1na ofrendas en el altar. 

Lá111. XL. J)anza ritual en un santuario egipcio. Fresco de Herculano (Museo Arch. Nazionale di Napoli, inv. n. 8919). Un 
actor central, con coraza, danza en lo alto de la pronaos del tetnplo, con colun1nas engalanadas con palnrns, rodeado por otros 
personajes que tocan diferentes instru111entos: a la izquierda, un sacerdote con sistro y un nifio con vestido azul que bate paln1as; 
a la derecha, en el ángulo, otro nii'ío con túnica, sítula y sistro; detrás, un g1upo de personajes con tin1panos y flautas. En el patio 
delantero, arde en prin1er térn1ino un altar de tipo ptolen1aico (con cuernos angulares) rodeado por ibis. A la derecha del nlisn10 
aparece arrodillado en adoración un sacerdote mientras a a111bos lados del patio, dos gn1pos fonnados por sacerdotes, iniciados, 
nii'íos y jóvenes, acompañan la danza portando sistros, flautas y objetos de culto, dirigidos por un sacerdote de espaldas al ten1plo. 

A la derecha, un n1uro aln1enado separa el patio cultual de un jardín nilótico con paln1eras. 
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PARTE II 

ISCRIZIONI E PERSONAGGI NEL SERAPEO 

Fausto Zevi 





Le iscrizioni del Serapeo son� state in gran parte pubblicate, alcune gii dagli scavatori. Successiva­

n1ente, tutte quelle di cui era chiaro il rapporto con il culto di Serapide vennero comunicate a L. Vid­

man, che le ha raccolte nella sua Syl/oge 1 ;  da ultimo, A. Pellegrino ha esaminato alcuni al tri testi2. Cio 

che ancora rin1ane da pubblicare sono per lo piU franunenti con poche lettere, da cui non vengono con­

tributi alla conoscenza dei culti egiziani in Ostia e in genere alla storia della citti. Una nueva presenta­

zione delle iscrizioni del Serapeo ostiense potrebbe dunque apparire · non necessaria; tuttavia 

l'approfondita indagine delle fasi edilizie del complesso, realizzata da R. Mar e descritta nelle pagine che 

precedono, consente revisioni proficue in una nllgliore aderenza ai dati archeologici. Ha dunque acce­

ttato volentieri l'opportunit8., offertan1i dai colleghi spagnoli, di co1npletare l'edizione del n1onun1ento 

aggiungendo i pochi fran1n1enti epigrafici ancora inediti. Quanto al n1ateriale gi8. pubblicato, ho creduto 

opportuno ripresentarlo secondo una formula che direi prosopografica, cioe raggruppandolo secondo i 

personaggi (o le fan1iglie) che n1aggiormente contribuirono, nelle varie fasi, alla costruzione ed all'abbe­

llin1ento dell'edificio; naturaln1ente 111olti sano i problenli che rin1angono aperti, e che richiederanno 

approfondin1enti ulteriori. 11 nllo ringrazian1ento va, con1e sempre, alla Soprintendenza ostiense, che ha 

in ogni circostanza facilitato il lavoro. 

I caltilii 

Delle iscrizioni giunte sino a noi, nessuna sen1bra pertinente alla prüna fase del Serapeo. Risulta 

infatti dai Fasti Ostiensi che il ten1pio di Serapide, costruito a sue spese da un Caltilio P . . . . 3 venne 

dedicato il 24 Gennaio del 127: VIIII k(alendas) Febr(11arias) templrun Sarapi, quod [L. ?} Caltilius P[---] 

sua pecunia exstruxit, dedicatun1 [es]t. Il 24 Gennaio, con1e da te1npo osservato, corrisponde al con1-

pleanno di Adriano. Presso le corporazioni ostiensi era frequente la scelta del dies natafis dell'in1pera­

tore per dediche o donativi di vario genere4, n1a nel nostro caso la data prescelta confern1erebbe il 

favore di Adriano nei confronti del culto del dio egiziano, con1e risulta altresi dai vari Serapei che sor-

1. L. VIDMAN, Syllo�'!C inscriptio1111111 religionis lsiacac et S1uapit1cae, Rcli�fo11gesdiichtlicl1c !/('rs11c/1c w1d Vomrbcitcn 28, Berlin 1969 
(in prosieguo citato VID MAN): sul culto di Iside e Serapide a Ostia, 1111. 532-549, specifican1ente dal Serapeo provengono i nn. 
533, 533a-c; 533 i, 549; dai pressi i nn. 533d ed e. 

2. A. PELLEGRINO, Note sul culto di Serapide ad Ostia, in lvlisccllanca Grcrt1 e Romana XIII, llo111a 1988, 225 ss. (in pro­
sicguo citato PELLEGR.INC)). 

3. H..icordo qui, senza tornarci ulterionnente in scguito, la singolare idea di B. MOllOVICH, Caltilius P . . .  e la costruzione 

del Serapeo ostiense, in RistLom/i 125, 1991 , 'JSJ-200, secondo la quale il personaggio ricordato dai Fasti Osticnsi co1ne costru­
ttore del Serapco non sarebbc altri che C. Cartilio Poplicola, il celebre duoviro osticnse dell'cta triun1virale-augustea. L'ipotesi e 
tanto 111eno nccessaria in quanto il raro gentilizio Calti/ius e quasi pcculiare di Ostia e di llon1a: cfr. A. LICORDAlll, Conside­
razioni sull'ono111astica ostiense, in L'Onomastiq11c Latine, Actes Colloq11e bttcf1111tio11al du C.N.R.S. 564, París 13R15 Octobre 1 975, 

Paris 1977, 239-45, spec. 242-43. 
4. R. MEIGGS, Ro111m1 Ostia, 2 ed., Oxford 1973, 325 (in prosieguo citato MEIGGS). 
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gano in Egitto durante il suo regno e, tra l'altro, dalla dedica del Serapeo di Luxar, avvenuta il 24 

Gennaio del precedente anno 126 5. Dei Caltilii ostiensi si sa poco e relativan1ente scarse sono le attes­

tazioni del genti1izio6. Una riacquisizione piuttosto recente e quella di una serie di lastre a rilievo con 

ritratti, nlaschili e fen1n1inili, accon1pagnati dai rispettivi non1i, pertinenti ad un n1onun1ento funera­

rio della famiglia. Tutti hanno cogno1ni grecanici (o con1unque decisan1ente servili, co111e Hilarus) , e 

che si tratti di liberti e di loro discendenti risulta chiara da altre iscrizioni ostiensi relative agli stessi 

personaggi7. Le lastre n1eglio conservare, ora al Vaticano, provengono dalla necropoli di Porta 

Ron1ana8 (fig. 1-2), n1entre un'altra lastra n1utila, oggi ad Ostia, venne in luce successivan1ente in 

situazione di rein1piego (fig. 3)9; infine il Licordari ha potuto attribuire allo stesso n1onun1ento 

ostiense una lastra analoga, con il ritratto e l'iscrizione di Caltilia J'!foschis 10 esistente aln1e110 dal XVII 

secolo nel Palazzo Mattei, e perciO considerata urbana (fig. 4) 1 1 . Entro una sen1plice incorníciatura 

architettonica a lesene scanalate e resi in un rilievo piatto, si susseguivano i busti, con la testa di pro­

filo, di una serie di personaggi 1naschili e fe111minili (ce ne resta.no tre cotnpleti, un guarto e acefalo); 

tra loro, l'anziano Hilarus e caratterizzato da tratti del volto vigorosi, ancora con gli accenti realistici 

della ritrattistica fiavia, n1entre un certo classicisn10 e la capigliatura del giovane Celer trovano pieno 

riscontro nei ritratti traianei; Moschis, a sua volta, con1e citazione e quasi "Zeitgesicht" di Marciana, 

esibisce l'elaborata acconciatura ti pica delle imperatrici e delle grandi dame del tempo 1 2. La rappre­

sentazione con il chitone che lascia scoperta una spalla, nell'iconografia diVe11ere or di altra dea sposa, 

pressuppone in contrapposto un ritratto del 111arito. 

5. In gencrale, su! favore di Adriano per i culti egizi (dopo il periodo di Traiano che non ne 111anifesta alcuno), tuttora fon­
dan1entalej. BEAUJEAU, La rcl(_f!ion n1111aÍlw i1 l'apogée de l'e111píre, Paris 1955, 228-257; M. MALAISE, Les cm1ditio11s de pé11étratitm 
et de d!lf11sio11 des cultes égyptie11s e11 Italie, EPRO 22, Leiden 1972, 419-427, spec. 421; W. HORNBOSTEL, Sarapis, EPRO 32, 
Leiden 1973, 387; K. LEMBK.E, Das Iseum Cm11pe11se in Rom, Heidelberg 'J 994, 94 ss.; S.A. TAKACS, !sis and Sarapis i11 tfie Romm1 
VVorld, EPRO 74, Leiden '1995, 104-107; S. ENSOLI, M1¡sei Capitoli11i. L1 coflezio11e eci¿izia, Milano 1990, 22; da ultin10 S. EN­
SOLI, L'Iseo e il Serapeo del Ca111po Marzio con Donliziano, Adriano e i Severi, in 111 Co11gresso l11ter11azio11ale italo-egizinno, 
L 'Egitto e l' Italia d'1ll'm1tid1itd al Medio E11tl, Roma-Po111pei 13-19 mwembrc 1995, Ro111a 1998, 407-438, spec. 424 ss. 

Su Ostia soprattutto MEIGGS, 367 ss.; VIDMAN, 1 1 7  s.; R.A. WILD, The known Isis-Serapis Sánctuaries ofthe Roman 
Period, in ANRftf/ 17, 4, 1984, 1739-1851 (in prosieguo: WILD), spec. 1801-1805; R. BOLLMANN, Riimiscfie Vcrei11sfwe11ser, 
Mainz 1998 (in seguito: BOLLMANN), A38, 309-317, spec. 315, la quale ritiene che, anche se ciO non esclude una frequenta­
zione privata da parte dei soli appartenenti ad un gruppo di credenti, la dedica del Serapeo nel natale di Adriano e la 111enzione 
che se ne ha nei Fasti Ostic11scs significasse un riconoscin1ento ufliciale· del culto, pur ricordando con1e, secando A. DEGRASSI, 
l11scr. lt. XIII, 1 ,  Fas ti et EloJ!iff, l�oma 1947, 174 s., non si distinguono chiaran1ente i criteri di scelta degli avvenin1enti inseriti nei 
Fasti (dove, ad esen1pio, non e citato il tetnpio dei Mcnsores datato al 1 12, e bisognerebbcre ricorrere alla spiegazione che il ten1pio 
sia stato dedicato pill tardi, in un anno i cui Fasti sano perduti). 

6. Cfr. nota 1 .  Ad Ostia il non1e e presente in una quindicina di iscrizioni: CIL XIV, 2 1 ,  310, 3 1 1 ,  251,  266, 332, 469, 62 1 ,  
741,761, 1 1 54; Suppl. 31 1 add. e nota seguente. 

7. CIL XIV, 31 O, 31 1 ; inoltre l'edicola a Malibu (fig. 17), vedi oltrc. Anche gli altri Caltilii finara noti a Ostia portano nomi 
denotanti un'origine libertina; oltre a quelli gi?t nel CIL: ad ese1npio i Caltilii Bar¡1!la, Nire e Attic11s di H. THYLANDEI�. b1s­

aiptio11s d11 Port d'Ostie, Lund 1952, n. A27, lo Ep'1gntf111s scJ1ir A1{¡;11st11lis idem q. q., noto dall'iscrizione edita da H. BLOCH, Ostia. 
Iscrizioni rinvenute tra il 1930 e il 1939, in NSc 1953 (in prosicguo citato BLOCH), n. 52, 290; inoltrc sul sarcofago di ba111bino 
inv. 1 06A sano ricordati i Cnltilii Potm11illa e 5'1/llt'1ris (padre e figlio). 

8. Scavi P. E. Visconti, 1857: CIL XJV, 3 1  l a  e b. 

9. Dalle Tenne di Nettuno: CIL XIV, 3 1 1  add. 614 (Ostia, Magazzini, inv. 15920: vi ho aggiui1to il fra1nn1entino inv. 9380, 
con la base del pilas trino e l'iniziale di Cal tilia: R. CALZA, Srimi di Ostia IX, I Ritmtti 2, llonrn 1978, nn. 1 1 0-1 1 1  ) .  

10.  CIL VI, 14259: Caltiliae A1osdiidi matr(i) i11d(u{ite11tissi111ae. 

1 1 .  A. LICORDARI, lI rilievo funerario di Caltilia Moschis, in St11di Misccfla11ei 20 (Sc11ltr1re di Pa/az;:c1 ¡\!fatter), 1 971-72, 61-
64; cfr. MEIGGS, 435, 596. 

12. Cosi R. CALZA, Sca!!i di Ostia V, I Ritratti 1 ,  Ron1a 1965, nn.76-77, e Scavi di Ostia IX. I Ritmtti 2, cic., nn. 1 10-11 l ;  
diversan1ente H.G. FRENZ, U11ters11d111nge11 z11 de11 JY11elien r0111isclie11 Gmbreli�fS, J)iss. Frankfurt an1 Main 1977, 188 s., scagliona 
i ritratti dei Caltili in pill periodi (flavio il ritratto di Mosd1is, traianeo quello di Hilar11s, adrianeo Celer), laddove con ragione la 
SINN (cfr. nota seguente) ne riaffern1a la conte1nporaneid. 
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Da ultin101 il n1onu111ento dei Caltilii e stato attenta111ente riconsiderato da F. Sinn 1 3  che, con­
fern1ando la datazione in eta traianea, ha tentato un'organizzazione prosopografica dei person.aggi 
rappresentati, distinguendo tre genernioni :  alla prima apparterrebbero L. Caltili11s (11111/icris) l(ibertus) 
Hilar11s, Augusta/is l -J.  e Ca/tilia L. l. Fefic11/a, definita a1Jia 15, che sarebbe stata liberta e n1oglie di Hi/a­

rus, I'a1111s delle tre generazioni deposte nel n1onun1ento; alla seconda generazione L. Caltilh1s L. l. 
Stephr11111s1 colliberto di Fclíct.1lc1 e n1arito di Ca/tilia 1'tfo.,·chis t e\ ritenuta la figlia di Hilan1s e di Felicula; 

alla terza, infine, il L. Caltllí11s Celer che l'iscrizione 1 7  dice .fYater, evidenten1ente di colui che costrui 
il sepolcro e che a noi rin1ane sconosciuto. La ricostruzione della Sinn lascia qualche incertezza, 111a 
e difficile proporne una n1igliore. Ai docun1enti da ten1po noti, infatti, si e aggiunta da pochi anni 
una 1nagnifica ara sepolcrale con busti-ritratto di due personaggi, palesen1ente trafugata da Ostia a 
seguito di scavi clandestini e finita, non occorre dirlo, al J. P. Getty Museun1 18 (f1g. 5) .  L'iscrizione: 
Dis lvfonib11s / L. Calti/i / Steplra11i / Caltiliae / Moschidis, pur non esplicitando il legame tra i due, 
corrobora l' ipotesi di una coppia di coniugi, anche se risulta particolare la tendenza (che, stando alla 
ricostruzione citata, si nianifesterebbe giá nella generazione precedente) ad unioni 111atrin1oniali 
tutte interne alla medesimafa111i/ia. Anche la bella qualita dei ritratti dell'edicola di Malibu, che por­
tano, con varianti, acconciature traianee, contribuisce all'in1pressione di una notevole capacit:l eco­
non1ica da parte di questi Caltili ostiensi di n1atrice libertina: nessuno di loro si identifica con il 
Caltili11s P. . . , autore del Serapeo, ma nulla esclude che fosse proprio lui il costruttore e dedicante del 
sepolcro di famiglia (e dunque fratello di Celer, figlio di Stephan11s e di Moschis, e nipote di Hilams e 
Felic11!a), proposia che n1i sen1bra poter avanzare sia per la rilevanza del n1onu111ento che per la 
palese volanta di autorappresentazione del gruppo fan1iliare. 

La sequenza delle tre generazioni, infatti, annullava le conseguenze dell'origine, certan1ente ser­
vile, di Hilar11s, che apparteneva alla cosiddetta "aristocrazia libertina" dei n1unicipi, cioi:: agli 
Augustali; questo spiega, nel sepolcro, la forte accentuazione dei lega111i di parentela e la po1nposa 
esibizione di una galleria dí ritratti che intendono n1ostrare un'acquisizione di rango e l'orn1ai 
antico radica111ento in Ostia della fan1iglia. In una generazione successiva, e probabiln1ente tra 
liberti dei nostri personaggi, appare con1e un significativo segno di una riaffern1azione della propria 
(evidenten1ente recente) ro1nanit;} la scelta dell'inusuale n1otivo, dalle chiare significazioni cosn1iche, 
della Lupa Romana entro clipeo sorretto da Atlante nel sarcofago di eta antonina approntato per il 
ban1bino L. Caltilius Salutaris dai due Calti/ii Salutaris e Pota111ílla, certan1ente i genitori 19. 

1 3. F. SINN, Vc1tikmiisd1c 1Vlusce11, !vl11seo G,.c,�aria110 Pn!fa110, Kot. drr Sk11/pt11rc11, Die Gmlul1·11k111aclcr I, 1 991 ,  34 s., n. 12; cfr. 
P. LIVERANI, 11 ciclo di ritratti ddl'editlcio absidato di llaselle: icanogratia i111periale e glorificazione f:unilian:, in RJVI 10 1 ,  
1 994, 159-73, spec. 1(16 s. 

14. CIL XIV, 310,  3 1  la. 
15. C/L XIV, 3 1 0  e 3 1 1  add. 614. 
16. H .. ispcttiva111cnte CIL XIV 310 e CIL VI 14259; per l' edicob di Malibu, vedi oltre. 
17. C/L XIV, 3 1 1 b. 
18. e;. KOCH, T/1cj.P. Cctry 1\,J11se11111, Rm1u111 Fimcrary Sodpttl!'�'. C11tc1!t�t:11c c!f thc (;o/lectio11s. Malibu 1988, n. 27, 76-79. 
19.  Museo Ostiense, inv. 1 06 e l 06A. 1 1  testo con1pleto C: L. (;a/rilio 511/utari ql11ix. a1111. l/Jf.m. Ill.d.II. Calltili. S11/utaris 

et Potamilfo. Si noti, anche in questo caso, il nu1trin1onio tra colliberti. Cfr. R. CALZA - M .FL()R IANI SQUAllCIA­
PINO, 1\1fuseo ()stic11sc, llon1a '1962, 71 ; HELBI(;, Ffiltrcr, 4 ed., IV, 1 972, 1 0 1 ,  n. 3121 (B. ANIJREAE). A proposito 
della presenza della lupa di Ilon1a, con1e si1nbolo di acquisita cittadina11za, sugli altari funerari del liberti, cfr. C. DU­
LIERE, Lupa Rt,maua, Bruxelles-Ilon1e 1979, I, 289 ss., II, n. 1 3 1 ,  5 1 ;  G.Ch. PICARD, L;i louv·e ro111aine, du 1nythe 
au sy111bole, in RA, 1 987, 252-263, spec. 254 ss. (sull'ara di Ostia); Ll!VIC, III ,  1 ,  s.v. Atlas, n.48 e VI , 1 ,  s.v. Lupa Ro-
111ana, n. 18, 294. 
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Tornando al nostro monu1nento, pertinente e l'osservazione del Liverani che la decorazione si 

co1nponeva a coppie di busti affrontati, con1e risulta chiara nel caso dei due "nonni" Hilan1s e 

Felicu!a20: gli uo111ini, dunque, erano rivolti a destra e le loro n1ogli viceversa; i coniugi erano effi­

giati dunque nell'atto di guardarsi vicendevoln1ente a segno della loro unione 111atrin1oniale; il 

n1onun1ento ostiense rivela quindi una preoccupazione co111positiva che, fatte le debite proporzioni, 

ricorda gli edifici di carattere pubblico, tavolta addirittura forense, che le grandi famiglie dei muni­

cipi italiani erigevano a propria glorificazione, in cui rin1andi epigrafici del tutto analoghi a quelli 

della ton1ba dei Caltilii 2 1  evidenziano la relazione con colui che aveva innalzato il 111onun1ento e il 

cui no111e evidente1nente doveva figurare sull'ingresso dell'edificio. Nel nostro caso, come abbian10 

detto, pochi dubbi possono aversi sull'identita tra questo personaggio e colui che, qualche anno piu 

tardi, costruira il Serapeo. 

Dalla medesima operazione di saccheggio del sepolcro ostiense dei Caltilii da cui viene !'ara fune­

raria del Getty Museu111, deve provenire anche un'altra ara funeraria con busti-ritratto, giunta 

anch'essa sul mercato a1nericano e offerta qualche anno Í.'l al Tan1pa Museun1 of Art in Florida, che la 

h 
. . ?? 

a poi acqu1stata--. 

L'edicola, integra, misura m. 1 ,296 di altezza per 0.592 di larghezza; presenta un carpo parallele­

pipedo, recante sulla fronte una nicchia arcuata in cui e il busto del defunto, sorn1ontato da un coro­

na1nento a tí111pano liscio, parünenti arcuato, fiancheggiato da due 111aschere giovanili in altorilievo, 

sul quale e incisa l'iscrizione. Sul fianco sinistro dell'altare un urceus cui doveva corrispondere su que­

llo opposto la consueta patera. 11 busto e tagliato sotto i pettorali; il defunto indossa tunica e n1anto, 

n1ostra una falta chion1a a ciocche 111osse e sco1nposte ricadenti sulla fronte, la barba che incornicia il 

viso, gli occhi segnati da uno spesso cordone rilevato; la cattiva qualita delle in1n1agini disponibili 

non consente di distinguere con sicurezza altri dettagli. Questo il testo dell'iscrizione sul tin1pano 

(fig. 6, 1-2): 

D(is} M(anibus} / L. Caltilio / Diadumcno / 1Jixit annis XXXV / L. Caltilius (hcdcra} Euhodus / senior 
(liedera) liberto / optimo (hedera) fecit 23 

Su! listello di base del cippo sembra leggersi: 

L. Caltilius Diadu111e1111s hic conditus 

20. LIVERANI, art. cit. a nota 13: la con1posizione a coppie di ritratti, sicura per Hilanis e Felic11/a, gli sen1bra desunUbile per 
Stcp/1111u1s e Moschis sulla base del cippo di Malibu. Quanto all'ulti111a coppia, cgli ritiene che al Caltilirts Cclcrfratcrsi contrappo­
nesse analogainente un personaggio della stessa generazione, quindi un altro Jratcr o una soror. PuO darsi che un tale rigore di si­
nunetria non sia al rigorc necessario: 111a concordo sull'unitarietñ del pragetto decorativo, casi co111e sulla datazione traianea del 
sepokro dei Ct1ltilii nonostante l'aspetto "flavio" del ritratto di Hilarus. Non ca pisco in vece perché eglí ritenga potersi pensare ( 
167, n. 28) ad un'cventuale ulteriore generazione di Caltilii tra il fratl'r (Celcr) e la matcr (J\1oscl1is), quando si tratta in vece, co1ne e 
chiara, di tre sole generazioni di Cdtifii. 

21 .  A1111s, soror,Jraterco111paiono ad ese111pio nel gruppo rosellano, anch'esso di eci traianea, esanllnato dal Liverani, art. cit. a nota 13. 
22. Grazie alla disponibilit.1. della Soprintendendenza Archeologica di Ostia, che vivainente ringrazio, ho potuto prcndcre 

visione di una nota del 26/ 12/1990 indirizzata da J. Michacl Padgett, Curator of Classical Art del Museo di Tan1pa in Florida, al 
Soprintendcndcnte Archeologo di R .. on1a; egli co1nunicava che era stato offerto al suo Museo da parte di un con1111crciante di 
New York l'altare funerario, n1armoreo di Caltilio Diadtuneno, e poiché "i Caltilii sano una fani..iglia conosciuta da n1onu111enti 
di Ostia", prüna di procedere voleva sincerarsi non si trattasse di un oggetto rubato. La nota sen1bra sia stata girata al Minisrero 
Beni Culturali, Utficio Centrale BBAASS, Div. IV, che a sua volta provvide a darne con1111ücazionc a tutte le Soprintendenze 
Archcologiche (lett. 1736 del 1 8  Febbraio 1991); in data 15/3/91 la Soprintendenza di Ostia rispondcva al Ministero confern1an­
do che "si puó con buone probabilit:l ipotizzare la pertinenza del n1onun1ento al territorio ostiense, per altro frequente1nente 
depauperato da scavi clandestini". Non so se a tale segnalazione sia stato dato qualche scguito. l)alla docu1nentazione fotografica 
che acco111pagnava la nlinisteriale desu1no i dati che presento. 

Successiva1nente ho potuto anclu: controllare presso la Soprintendenza Archeologica di P ..... 0111a (e ringrazio N. Pagliardi e D. 
Candilio) il corrispondente dossier (senza diversit<l, salvo una certa prudenza a proposito della autenticitñ o di possibili rilavora­
zioni del pezzo). 

23. E' probabile che /lcdcme distinguessero anche le parole delle pri111e righe; l'altezza delle lettere non e conosciuta. 

174 



IS(:ltlZltlNI E l'FltS!lN1\c;c;i Nl·:I SERAl'E\1 

L'acconciatura, il taglio del busto e, per que! che si puo giudicare, lo stile, riportano all'eta pri­

n1oantanina24; la qualita del lavara sen1bra buana e la canservazione din1ostra che il pezzo e stato 

recuperato da una can1era funeraria rinvenuta intatta, co111unque non violara: la devastazione del (o 

dei) sepolcri dei Caltilii ad opera dei clandestini e la dispersione dei pezzi piú notevoli sul 111ercato 

antiquario risale evidente111ente agli anni '80 25. Caltilio l)iadun1eno, 111orto trentacinquenne, sarJ nato 

in torno al 1 1  O d.C.; quanto al patrono Euhodus, che gli erige il sepolcro, potren11110 congetturalt11ente 

riportarlo alla stessa generazione del costruttore del Serapeo. Anche in questo caso, con1unque, il busto 

di IJiadun1eno, opera di un buon atc!icr ostiense, accentua que1la vocazione al ritratto, e dunque alla 

conservazione delle sen1bianze dei defunti, che se111bra costituire un 'istanza 111olto sen tita presso i Cal­

tilii; al ten1po stesso, in quanto anche econonücan1ente irnpegnativo, il n1onun1ento confern1a la flori­

dezza della fi1111iglia e la sua persistenza sulla ribalta n1unicipale ostiense al111eno fino all'etJ antonina. 

Fino a poco ten1po fa, infatti, sen1brava che, dopo la costruzione del Serapeo, i Calti/ii, con 

l'eventuale eccezione di Caltilia lJiodora (vedi oltre), quasi sco111parissero dalla vita di ()stia; un gru­

ppo di quattro .\.f/ll/11fii, 111enzionati tutti in un Ullico epitafioJ(i hanno il C0}�/101/IC/'I C,1ftifi111111S/11, il che 

ha fatto pensare ad un trastC.riinento di schiavi dalla proprieti't di un Caltilio a quella di un Munazio -

un dato per altro insuf1iciente per trarne induzioni sulla scon1parsa della fiu11iglia o sulle vicende delle 

sue tOrtune. 

Quanto a Caltilia Diodora, il Vidman ha suggerito la possibile provenienza dal Serapeo della piccola 

base che la concerne, ora alVaticano27: 

Isidi B11bas{ti} ! Vc11cr{c111) m;g(C/ltea1n) p(o11do 111111111 sc111isse111}! cor(ona111) a11r(cain) p(ondo 1111cias tres scrip­
tula trill) 1 cor(o11a111) anal(e111psiaca1n) p(ondo 11ncic1s quinq11e scriptula ocro) I Ca!til(ia) Diodora I Bubastiaca / tcs­

tamc11to I dcdit 28. 

U dono confern1a ulteriorn1ente la ricchezza dei Caltilii e la loro speciale devozione alle divinitJ egi­

zie. L'iscrizione risalirebbe, secando Vidn1an, alla n1etJ del II secolo, e poiché si tratta di un lascito testa-

111entario, e probabile che anche Caltilia Diodora appartenesse alla stessa generazione del costruttore del 

Serapea, non con1parendo nella galleria dei ritratti di fan1iglia perché al ten1po ancora vivente. Tuttavia il 

luogo di rinvenin1ento non e vicino al Serapeo e, a parte la distanza, nel Serapeo non si sano finora tro­

vate testin1onianze sicure di un culto a Iside (e a Bubastis) . Si puO pensare, con la Squarciapino e 

24. Su una delle foto di cui ho detto, figura la seguentc didascalü1: "Grave Altar ofL. Caltilius Diadun1enos. Marble h. 51 in., 
w. 23 in. ca. 140 A.IJ., Early Antonine". 

25. Ad un'analoga devastazionc di un intero 1nausoleo della nccropoli ostiense (ccrtan1ente qudla di Pianabella) perpetrata 

piU o 111eno negli stessi anni, si dcvc la con1parsa a Malibu della in1portante lastra sepolcrale di T. Elio Evangdo e Gaudcnia Nice 
(P J. HC)LLII)A Y, Thc sarcophagus of Titus Aelius Euangdus and Gaudcnia Ni ce, in Thc_J. P. Gctty l\111se11111 _/t111r1111{ 2 1 ,  1 993, 

85; gi:l in (;. KL)Cl-"i, C11talc!r¿111· t!fR011ia11 R.di�/.i· i11 1/ic_J.P. Gt•tty 1\!h1st•11111, cit., 1i. 9, 2..¡. ss.). della tarda et<\ antonina; il HOLLllJAY 
segnala la pressoché conte1nporanea co1npars;1 sul nH.'rcato antiquario di Los Angeles (N11111is11111rics Fine Arts, M 805) di una Loc11� 

l11sp/attc con il defunto intento alla lavorazione della lan;1 e l'iscrizione di T. Elio E van ge lo e della 1noglie Ulpia Fortunata, nonché 

di Ulpio Telesforo e della figlia naturale Gaudenia Marcellin;:i. 
26. CIL XIV 503 1 .  
27. C'!L XIV 2 1 ,  testo a -J.H l = JLS 4373; VJJ)MAN 53..¡.: ME1c;c;s J(ilJ; S.K.HEYL113, Tl1c ndr t!f Isi:; .1mc11�r¿ f.ViJ111e11 in tftl' 

.r,:raero-ro111m1 r·I1í1rld, Leiden, J CJ75, 7 1 ;  F.M()llA, Pn1sopc!l;"q//c1 i.�i,1cd, EPR() 1 1 3, Lcidc:n-Nc\v York 1 9lJO, n. 82. 
2H. 811/wstiaca c:quiv;de a adtrix Brtb11stis, co111e ncl titolo urbano CJL VI, 32464=(VI!)MAN 422; M. MALAISE, I1111c11tairl' prc!ir11i-

11t1frc ,{¡�� doc11111�·111s {;r¿ypric11s décc111verts en !talle, EPRO 21 ,  Leiden 1972, 11. 2, 66 s.): DNJ / Conw!fo A4ll/---/ ! B11/i11stiac11.fcd1 silii et .!VI. U!pio 

A11g lib. A/---/. La wro11a m1c1/c111psiac11 con1parc anche nd titolo nc111orensc CIL XIV, 2215 (=ILS 4423 = VIJ)MAN 524): significhe­
rebbe quella che si porta nei dicsfi:sti, 111entre secando L. R()BER T (He//c11ica XI/XII, 1 960, 459, nota 2) sarcbbe quella "portata da! 
prete il gion10 della sua entrata in ca.rica". Cfr. su NenUJ. LECLANT, Diana Ne1norcnsis, lsis et Bubasris, in Studies in Plramo11ic Rcf(�io11 

a11d Sodcty i11 Ho11011r t�f]. G. Griffitlis (A.B. LLOY1) cd.), Tlic E.i¿ypt Expl. Socicty, O:ras. Papcrs 8, Londra 1 992, 251-257. 
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seguendo il Paschetto29, ad un sacello isiaco indipendente, il che non snllnuisce, al contrario, i1 ruolo dei 

Caltili nella diffusione in Ostia dei culti egiziani. 

Prin1a della scoperta del Sera peo ostiense, solo a Porto era noto un ten1pio del dio egiziano30, attestato 

da una serie di iscrizioni greche, databili a partire dagli ultimi anni del 11 sec. d.C., che contengono, tra 

l'altro, esplicita menzione della "flotta alessandrina" (& nopevnKÚ<; l\A.E�avlipe1voi; <HÓA0<;)3 1 . Tali iscrizioni 

sono state generalmente messe in relazione con il definitivo trasferünento a Porto della ftotta cli Alessandria, 

che, secando l'opinione tradizionale, fino al ten1po di Con11nodo attraccava a Pozzuoli. Sen1bra peraltro 

poco ragionevole che alla gigantesca in1presa rappresentata dalla costruzione del porto di Traiano, 11011 si 

fOsse acco1npagnata una riorga11izzazione dei servizi annonari e, in particolare, uno sposta111ento al Portus 
Augusti dell'attracco delle grandi navi granarie egiziane: si ricordi che l'opinione oggi piU accreditata presso 

gli studiosi individua una delle cause principali delle carestie che periodican1ente si verificavano sul 111ercato 

annonario urbano, proprio nei rischi dell'incessante spola fra Pozzuoli e Ostia da parte delle piccole navi 

che dovevano trasportare sino a J-l_on1a il grano che i 111ercantili alessa11drini sbarcavano a Pozzuoli in n1an­

canza di un porto adatto alla foce del Tevere32. In altra circostanza33, ho valorizzato il dato costituito dalla 

costruzione del Serapeo ostiense nei prinll ten1pi del regno di Adriano, per sostenere che l'installazione in 

Ostia di un itnportante luego di culto al dio egiziano, tra l'altro situato nelle inm1ediate vicinanze dei 

Grandi Horrea traianei, deve con1prendersi in relazione con lo stabilin1ento in Ostia di gente di co1m11ercio 

interessata alla produzione granaria egiziana; le navi annonarie egiziane erano poste sotto la protezione di 

Iside e di Serapide34
• In  certo modo, dunque, il Serapeo ostiense significherebbe l'arrivo a Porto delle navi 

alessandrine, anche se, quasi certamente� non ancora organizzate in una vera e propria flotta annonaria 

(cnóAo<;) come sar:\ al tempo di Commodo. Questa soluzione per sé mi �embra tuttora accettabile, anche se, 

nel valutare il significato dell'itnpianto di un Serapeo in Ostia, si deve altresi tener canto della generale 

29. La piccola base di Diodora fu trovata ne! 1861 "vicino al ten1pio, 1na solla ripa del fi.tune" (C.L. Visconti); si noti che, 
co1ne ricorda M. FLORIANI SQUARCIAPINO (1 C11lti oric11fi1li a Ostia, in EPRO 6, Leiden 1962, 27 ss. (in seguito: SQUAR­
CIAPINO) vari oggetti del culto isiaco vennero trova ti circa negli stessi anni "in prossin1it:i del Tevere", in una localit:'i. che L. 

PASCHETTO (Ostia colo11ia romana, storia e 111011m11e11ti, llo1na 1912, 401 s.) credeva di poter localizzare non lantano dal Capito­
lium. Va forse aggiunto il singolare sarcofago, oggi al Museo Nazionale Ro1nano (inv.184), ritrovato nel 1877 "un uno di quegli 

an1bienti al principio della strada che conduce al ten1pio", con scene di 1nestiere (calzolaio) e di danza acco1npagnata da diversi 
strun1enti, interpreta ta con1e una panto1nin1a isiaca; l'iscrizione greca ricorda il p111111w11.ws di Efeso T. Fla11ir1s Trophimas. Da tato in 
et:i traianea, e tra i piU antichi 111onu1nenti isiaci di Ostia (Musco Naz. Ro111a110, I....t: Scttlt11tc, 1, 2, Ro111a 198 1 ,  n. 44, 148 (DAYAN­
MUSSO-LOMBAllDl); G. ZIMMER, Rii111ischc Ben!fedarstcll1111gcn, Berlín 1982, n. 47, 148; R. AMEDICl{, Die A11tike Sarco­
plur<t¿-RcliefS I,4, Vita Prirmta, Berlín 1991, n. 173, 149. 

La BOLLMANN, 316, sulla base di CIL XIV, 20 e 429 1 ,  ritienc possibile che ne! Serapeo ostiense Serapidc tOsse venerato 

con lside. 
30. A ragione la BOLLMANN (p. 315), osserva il carattere "purmnente ron1ano" (e non egizio) dell'architettura del te111pio 

ostiense, in contrasto con quanto si presu1ne avvenisse nel Sera peo di Porto (L.R .. TA YLOR, The c11lts <!f Ostia, Bryn Ma .. vr 1912, 
72 ss.), soprattutto perché qui le iscrizioni sano solo greche, un fatto gi;l 111esso in evidenza da L. MOIUTTI, J)ue nuovi docu-

111enti del culto di Scrapide, in R(•11dP011tAccArch 48 ( 1975-76), 31 5-323, a p. 317. 
31.  -G. SACCO, Iscrizim1i,f!rcc/1c d'ltt.:1lia. Porto, Ro1na, 1984, n. 2, 12M13 (= JG XIV 918, che non C una dt!dica a Serapide); 

n. 3, 13-16 (= CIL XIV, 47, 1 = IG XIV 9 1 7  = L. MORETTI·, Sulle iscrizioni greche di Porto, in RAL, s. VIII, 19,1964, 
193-202, spec. 194 e 1 97 = VID MAN 552, 256); n. 1 6, 33-36 (= CIL XIV, 47 = IC XIV 916 = Thyl. B 3114 = VIDMAN 

551 ,  255). 
32. A. TCHERNIA - P. POMEY, 11 tonnellaggio nrnssi1110 dclle navi 111ercantili ron1ane, in Atti del Co11r1i;'!110 "Studi e ricerdzc 

s11 Putcoli ro111a11a", Napoli 1979 =P11tcofi IV-V, 1980-81,  29-57; F. ZEVI, Le grandi navi 1nerca11tili, Puteoli e Ro111a, in Le rn-
11itaillc111c11t en blé di• Ro111c, Actcs d11 cofloquc i11tcr11atio11a/ Naplcs 14�16 Fé11ricr 1991, CEFR 196, Naples-R .. 01ne 1994, 61-68; A. 
TCHERNIA in J\,fé�f!apolcs, CEFR, in stmnpa. 

33. F. ZEVI, Traiano e Ostia, in Traja110 Emperador de Roma, Atti Colfoq11io Siv((!lia J998 (in stan1pa). 
34. A. ALFÓLDY, Die alexandrinische GOtter und die Vota Publica a1njahresbeginn, injbAChr 8-9, 1965-66, 53-87; G. 

CLERC, Isis-Sothis dans le 1nonde ro1nain, in Hommagc d Maartc11 Vcn1111scrc11 ll, EPRO 68, Leiden 1978, 247-281 .  
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ascesa che il culto di Serapide conosce in tutto l'in1pero specifican1ente a partire dai te111pi di Adriano351 un 

in1peratore di cui e ben noto, tra l'altro, l'atteggian1ento filoegiziano36. Ma ora si puó aggiungere che l'ana­

lisi delle strutture architettoniche, effettuata da R. Mar, sen1bra anclare decisan1ente nel senso indicato; egli 

ricostruisce infatti un grande progetto unitario, che interessa non solo il ten1pio di Serapide, bensi l'intero 

con1prensorio, inclusi non solo il caseggiato di Bacco e Arianna e il caseggiato a sud del ten1pio37 111a anche 

le Terme della Trinacria, l' edificio a pilas tri poi parzialmente occupato da! Mitre o detto della planta pedís, ed 

i piccoli harrea che concludono il con1plessa a sud, sgon1berando cosi il can1po dall'in1pressione di puro 

evergetisn10 individuale che potrebbe insorgere considerando solan1ente la notizia dei Fasti sulla cos­

truzione del temp/11111 Sarapi a spese di Caltilio. II dio egizio rappresenta dunque una religiositá legata ad 

an1bienti e ad attivitJ. econonllche di an1pia portata; anche se valutata nei soli terni:ini edilizi, la sua installa­

zione in Ostia investe una din1ensione che trascende quella dei Caltilii ed interessa la struttura econonUco­

sociale della cittJ., rinviando, in din1ensione pill an1pia, alla storia stessa della citt:l di Ron1aJ8. 

Gli statilii 

Un gruppo cospicuo di iscrizioni dal santuario riguarda interventi effettuati da personaggi che hanno 

in con1une il 1101ne T Stati/i¡.¡s; per uno di loro si specifica la condizione libertina, ma i cognonU di quasi 

tutti sano grecanici; due delle iscrizioni che li concernono sano in greco. Con1e per i Caltili, l'iinpressione 

e che gli Statili agiscano di conserva, che il loro in1pegno si sia ciae concentrato su specifiche nuove realiz­

zazioni o abbelliinenti nell'an1bito del con1plesso santuariale, cui ciascuno dei partecipanti collabora con 

offerte individuali: aln1eno una delle iscrizioni che li riguardano pertiene ad un' opera architettonican1ente 

rilevante, e come dice Mar, "indica el sentido global de todo un grupo familiar" nel cttlto del dio egiziano. 

Quanto alla cronologia, non abbiamo indicazioni sicure, 111a e evidente che, secondo la prospettiva 

fin qui adottata, l'intervento degli Statili non puO identificarsi con la fase d'in1pianto dell'edificio, n1a con 

una f.1se successiva di rif.1cin1enti e abbellin1enti, di cui occorre dunque precisare la distanza ten1porale 

rispetto al n10111ento dell'impianto dell'edificio. Mar ipotizza una relazione tra gli Statili del Serapeo e T. 

Statilio Massimo Severo Adriano, console del 1 15,  che e tra i fornitori di materiali laterizi per la cos­

truzione del con1plesso39: l'idea e suggestiva, anche se, al dili delle omoninlle, la fornitura di tnattoni 

35. V. nota 6 e le statistiche in WILD, 1.834. Per i n1onun1enti egittizzanti della Villa Adriana, anche in relazione all'intro­
duzione del culto di Antinoo, v. J.-C. GRENIER, La decoration statuaire du "Serapeun1" du "Canope" de la Villa Adriana, in 
MEFRA 99, 1987, 937-61 .  Sulle attivit:l ncl Can1po Marzio, v. in generale M. 'TALIAFERRO BOATWRIGHT, Hadrian a11d 
the City ofR0111C, Princeton 1987, spec. 33 ss. 

36. Opere citate alla nota precedente e alla nota 5. E' interessante che Antinoo sia venerato, oltre che a Roma nell'Iseo e a 
Lanuvio, solo a Porto (VIDMAN 395= SACCO n. 6): il culto non dovette sopravvivere ai ten1pi di Adriano. 

A 1nargine del problén1a, C anche da chiedersi se il grande incremento che, proprio a partire da Adriano, si verifica nell'estra­
zione di blocchi e colonne di granito e di porfido dalle cave d'Egitto del iV!ons Porpltyreticus e del Mons Cla11dim1us (dove, signifi­
cativa1nentc, e proprio in questo te111po che sorgono itnportanti Serapei), non comportasse anche in Ostia, punto d'arrivo dei 
trasporti di 111anni destinati alle grandi fabbriche ron1ane, una presenza di elen1enti "specializzati" egiziani e, con1unque, un in­
tensificato rapporto con il n1ondo egiziano. 

37. Con1e generahnente si riconosce, pur con varianti circa la destinazione d'uso dei singoli edifici: per ese111pio quello an­
nesso a sud sarebbe o la sede di un collegio di cultores del dio usa to per banchetti cultuali (BECATTI, WILD, PAVOLINI, BOLL­
MANN) o una <limara per sacerdoti ed inservienti (MEIGGS) o ainbedue le cose (SQUAilCIAPINO). Il Caseggiato di Bacco 
e Arianna avrebbe un'analoga funzione, alla qualc, cante osserva la BOLLMANN, non e di ostacolo la te1natica dionisiaca evi­
dente ne! con1plesso. 

38. BOLLMANN, 316, pur considerando il Serapeo ostiense nel quadro dei collegia, ritiene che, diversan1ente dagli altri tem­
pli collegiali, la grandiosita del con1plesso possa essere con1presa solo ne! quadro di un culto ufficiale. 

39. Sui bolli del 126 d.C. nelle Tern1e della Trinacria e nell'edificio a pilastri vedi sopra R. MAll, 96-97 ss. G. ALFÓLDY, 
Konsulat u11d Se11atorenstand unter dell Anto11i11e11, Prosopograpl1ischen Unters11c/11111gen z11r se11atorischc11 F!ihnmgssc/1ic/1t, Bonn 1977 (in 

prosieguo citato ALFÓLDY), a p. 319, ririene gli Statilii Maxú11i di origine siriana, come si evincerebbe dal loro patronato di 
Heliopolis e di Berytus. 
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potrebbe riguardarsi con1e una pura operazione con11nerciale. Invece a Ostia e testin1oniato un T. Statilio 

Tauro del I I  sec. d.C., patrono senatorio di un collegio (CIL XIV 246) la cui identificazione, come 

diren10, ha dato filo da torcere agli studiosi; quanto al personaggio, di lui non sappian10 null'altro e la pur 

plausibile ipotesi di una sua discendenza diretta dagli Statili Tauri del I sec. d.C. 40 finara non ha trovato 

sostegno nella docun1entazione. Co1nunque sia, e certan1ente con lui che debbono ricollegarsi gli Statili 

del Serapeo, non solo per il co1nune denon1inatore rappresentato dalla presenza in Ostia e dall'identit:l di 

prenon1e e gentilizio; 111a anche perché fra loro il personaggio apparenten1ente pill autorevole e, co1ne 

vedre1no, un T. Statilio Tauriano, il cui cognon1e senza dubbio va collegato con Tauro41 . Un eventuale 

rapporto tra il senatore Statilio Tauro patrono del collegio ostiense e la grande famiglia degli Statili Mas­

sinli (Adriani) riinane invece indin1ostrabile, anche se teorica1nente possibile, dal mon1ento che le lacune 

esistenti nell'albero genealogico di questi ultiini non in1pedirebbero l'inserin1ento di altri personaggi42: i] 

Serapeo evidenzierebbe allora conconlltanti interessi ostiensi presso vari ran1i di una stessa fanliglia. 

Anear piú problen1atica l'eventuale relazione intercorrente tra gli Statili ostiensi ed i T. Statili, fa1nosi 

medici di Herakleia Salbake, che nel I I  secolo rivestirono piu di una volta J'alta funzione di archiatri 

in1periali43. 

Per verificare il rapporto tra il senatore T. Statilio Tauro e gli Statili attivi nel Serapeo, occorrerebbe 

fissare, per quanta possibile, la cronologia dell'uno e degli altri. Di Tauro, con1e abbia1no visto, non si sa 

nulla oltre al fatto che egli e il settimo nella lista di dieci patroni senatori in CIL XIV, 246, la cui intesta­

zione reca: ardo corporatonun qHi pecunia1n intulerunt ad a1npliandu111 ten1ph1tn, senza specificazione del colle­

gio di cui si tratta44. L'iscrizione porta la data consolare del 140, e tuttavia la cronologia effettiva e 
oggetto di discussione. Inf.

.
1tti la colonna seguente, quella dei quinquennali e dei quinquennalicii, e stata 

pill volte aggiornata con l'aggiunta dei non1i dei nuovi quinquennali preceduti dalle date di no1nina, 

corrispondenti agli anni 151 ,  156, 163, 170 e 172. Gia il Dessau, pertanto, sospetto che, pur senza iscri­

vervi le relative date consolari, anche la lista dei patroni senatorii fosse stata periodican1ente aggiornata; il 

penultin10 dell'elenco, infatti, C. Pantuleius Graptiacus, e identificabile con il legato pretorio di Tracia nei 

40. Cfr. P1R III, S 619 e nota seg. 
41.  Anche A. M. ANDERMAHR, Totus in praediis (A11tiquitas l'l. 3, 37), Bonn 1998 (in seguito: ANDERMAHR), 439 

ritiene che la fanUglia, di cui nega una diretta connessione con gli Statili del periodo giulio-claudio, fosse stabilita in Ostia, seg­
nalando non solo la ovvia relazione 01101nastica del senatore Tauro con T. Statilio Tauriano (per il quale vedi oltre), 1na anche 
con il produttore ostiense di n1attoni bollati T.S. T. (= T. Statilius Ta11n1s, secando l'ipotcsi avanzata dubitativa111entc da G. GA­
ROFALO ZAPPA, Nuovi bolli laterizi di Ostia, in Miscella11ca Greca e Roma11a, 111, Ron1a 1971 , 268, n. 22); la Andem1ahr sen1bra 
ignorare la piú recente lettura del bollo con1e T.S.P. presso M. STEINBY, et al., Latercs sig11ati ostie11scs, 1977-1978, 346, n. 1 107. 

Tar�rim111s e un cogt1on1e piuttosto raro. A Ro1na, stOgliando gli indici del Jory al C1L VI, lo ha trovato in pochi casi che 
riporto, di cui per noi il piU iinportante e l'ultin10, che tnostra con1e si tratti di un co.�11ome11 non necessarian1ente "nobile", anche 
se 1nanifcstamente costruito su quello degli Statili Tauri: 

C1L VI, 32520: s. Se11tí110/ . .  jius Flore11t. l . . .  ilimrns Tmirim1/ . . .  tiv11s Foro Clodi. 

C1L VI, 30462: . .  autinimw b.111 . .  fe.! . . .  bri11or Tm1ria110+!+ Aug. lib. (etc.). 
C1L VI, 19687: (!ÍX. m1. II dieb11s XXXXT/l Fab Tmu-ia1111s et Fab Ampelis.fil. Be11e111erc11ti. 

C1L VI, 26779: D M I  T. Statilio Tmlfimw I /IÍX. an. X1l/.m.11I. d . •  XV1/fcc. Statilia Thnlia I et Octm,,·1is R1!fl1111s ! par(c11tes). 

A questi ese111pi si deve aggiungere il Ta11ria1111s di CIL VI, 6360, secando la lettura di M. L. Caldclli che ringrazio vivan1ente 
per questa e altre indicazioni (M.L. CALl)ELLI - C. RICCI, /11!01111111c11tw11fa111iliae Statilior11111, l'lon1a 1 999, 93, n. 102): Src1111d11s, 

I tc<r>tor, Ta<11>ria1111(s), /_ Tcrli.frater, I fiic {T} situs. 
Tm1riam1s e etfettiva111ente un aggettivo derivato da Taur11s, tanto che i giardini degli Statili T1111ri a Roma erano detti Horfi 

Tmrrim1i: cfr. CIL VI, 2977 1 = /LS 5998; E. PAPI, in Lrxico11 TopOJJmplifrum Urbis R.omar, III, Ron1a 1996, 85 s.11. 

42. R.ingrazio F. Chausson per avcnni n1esso a conoscenza de lle SlH.' ricostruzioni della genealo�ria dcgli Statili. 
43. Vedi oltre, a p. 186. 

44. Con1e diren10, l'iscrizione ricorda i contributori all'a1nplian1ento del tcn1pio del collegio; !'edificio non e stato identificato 
(cfr. BOLLMANN, 470, C 29). Con1e diren10 fra breve, il collegio di C1L XIV, 246 deve identificarsi con i1 rnrprts le111111c1darion1111 

traicctus Luc11/fi. II Wickert riconobbc giustan1ente, per il 1ico1Tere degli stessi nonü, che C1L XIV, 5374 e un albo dello stesso 
collegio, cui egli assegna anche CIL XIV, 5356 (179 d.C.), 1nentre H. L. IlOYDEN, Tlic i\1agistrafes �( thc Ro111a11 Pr�fcssio1wl 

Collegia in Italy.from tl1e.flrst to tfie tf1ird Cc11tury A.D., Pisa 1988 (in prosieguo citato ROYIJEN), 34, (: di diverso avviso. C1L XIV, 

5356 deve essere ristudiata, soprattutto per i nuovi ricongiungi111enti che eíl'i!ttuai a suo te111po. 
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prími anni '7045, console suffetto probabilmente intorno al 1 7446; quanto all'ultimo nome, C. Allius C.f 
Fuscus, il Dessau ritiene si tratti del consolare ucciso da Commodo negli ultirni tempi del suo regno 47. 
L'acuta intuizione del Oessau 11011 poteva n1ancare di trovare ge11era1e consenso; aggiungerei, nello stesso 
senso, due considerazioni: in prin10 luogo, il numero dei patroni risulterebbe spropositato, perché i 
collegi ostiensi canta.no norn1aln1ente tre, rara1nente quattro patroni fra i clarissinU, co1nunque n1ai dieci; 
inoltre, si nota nell'elenco una sarta di ripetitiviti a coppie (due Pr!fernii Paeti, due Sedatii, due A/lii) che 
fa pensare ad una specie di "successione interna" nel patronato tra padre e figlio 48. Gli studiosi si sano 
dunque adoperati per raggiungere una piu precisa cronologia dei singoli personaggi. Non e questa la 
sede per riprendere in extenso le argon1entazioni al riguardo, sovente assai articolate; bastera ricordare che, 
come il Dessau stesso gii aveva ben inesso in evidenza, in altri albi collegiali ostiensi ricon1paiono 
assien1e tre o quattro dei patroni presentí nell'elenco di CIL XlV, 24649, pur se non sempre rigorosa-
1nente nello stesso ordine50. In tali albi, perO, i nonU dei corporati differiscono sostanzialn1ente, si che e 
giocoforza a1nmettere si tratti di collegi diversi; eppure colpisce l'identiti dei patroni, dei quali si ha quasi 
la impressione di poter ricostruire una sequenza unitaria da! 140 fin verso la fine del seco!o51 . La 
soluzione del problen1a si e avuta grazie al lavara di rico1nposizione dei franunenti epigrafici ostiensi, cui 
ho spesso accennato; nella fattispecie, all'accostamento dei frammenti opistografi CIL XIV, 401 e inv. 

45. Il Dessau accettava per il gove1no di Tracia la data del 178, che ora viene antecipat.1 al 1 72-174 ca.: cfr. ALFÓLDY, 198-199, 
259, 282. 

46. ALFÓLDY, 354 ss.; A. LICORDARI, Italia, Regio I (Larium), in Epigrq{ia e ordine senatorio (in seguito: EOS ) H, Ro1na 
1982, 9-57, 28; ANDERMAHR, 372 s.; PIR 2•, cd.VI, P96 (PETERSEN). Nel 140 Graptiacus doveva essere un fanciullo. 

47. Cfr. PIR 2, ed.I, A545 (GROAG); ALFÓLDY, 354, 360-361 (ID., Se11atorc11 aus Norditalie11, R(!?io11es IX, X und XI, in 
EOS II, Ro1na 1982, 309-369, 354) ritiene che Allio Fusco, figlio di Allio Fusciano (console ca. 162 e al sesto posta tra i patroni 
di CIL XIV, 246) sia nato intorno al 140 e che abbia raggiunto il consolato nei pritni anni di Comn1odo, esercitando in  seguito 
il govento della Gennania Inferiore: anche in questo caso, C evidente che il suo non1e e .stato aggiunto alla lista dei patroni del 
collegio ben dopo il 140. 

Gi3 il Dessau aveva riconosciuto il non1e di C. Allius F11sc11s nel testo, 1nal tra1nandato, del perduto franunento CIL XIV, 249 
(dove con1pare trascritto, erronea111ente, Caeli11s F11scrH) e, seguito dal Groag, ha pari1nenti avanzato la brillante ipotesi che Allio 
Fusco fosse il prin10 dei tre patroni senatori in CIL XIV, 25 1 ,  quello il cui non1e e stato eraso (v. oltre a nota 46); ció significa 
che egli era ancora in vita agli inizi del 192. 

48. Do qui i norni dei dieci patroni senatori co111e appaiono in CIL XIV, 246, nu111erandoli progressivan1ente, si che in se­
guito ci lüniteren10 a citarli col numero qui loro attribuito: 

1) T. Prifcntius Sex._f. I Paetus Rosianus I Ge111i11us; 2) M. Stlaccius Albinus I Trebellius Sallustius I R1efus; 3) M. Sedatius C. fil. 
I Severianus; 4) T. Prifemi11s T. J. Paet11s I Rosianus Gemi1111s; 5) M. Sedatius M. fil. 1 Sevcrus lulii�s Regfrms; 6) C. Alli11s C. _f. I 
Fuscia11us; 7) T. Statilius T. f. I Tau rus; 8) Ti. Aterius (sic) I Saturni11us; 9) C. Pant11lei11s I Graptíacus; 10) C. Allius C. _f.! F1Jsc11s. 

49. In particolare: 
- CIL XIV, 247 collegio ignoto, albo dd 139 o 145 per il Dessau (certamente il 145 secando TORELLl, ALFÓLDY, etc.) 

con tre patroni senatori, T. Pri_fernfo T.f Peto (n.4) e i due Sedatii (1111. 3 e 5); 
- CIL XIV, 248, conserva solo i no1ni dei patroni 1111. 3 e 5. 
- CIL XIV, 250, albo del collegio dei le111111c11larii taln1larii auxiliares, an110 152, con quattro patroni senatori, M. Sedati11s C.jil. 

Scvcria1111s (= n.3); T. Pr{{er11i11s Scx.J Paet11s Rosim111s Gemi1111s; M. Sedati11s M. fif. Se11er11s lulius R(<,?i1111s (= n.5); C. Al/i11s Cf. 
Fuscia11Hs (= n.6), dove, secando una audace congettura di ALFOELDY, 164 e 359, con cui se1nbra concordare PIR VI, 2a ed., 
P937, 1998 (WACHTEL), T. Prifernio Peto, nonostante l'omonintia, 11011 sarebbe identico al n. 1 di CIL XCV, 246, bensi un 
suo nipote. Diversan1ente M. TORELLI, Italia, Regio IV (San1niu111), in EOS, H, Ron1a 1982, 196. 

50. Le ragioni di tali variazioni non sono stace convincente1nente chiarite. Tra le proposte di spiegazione avanzate, segnalo 
quella di M. TORELLI, nel suo eccellente studio: Un nuovo cursus senatorio da Trebula Mutuesca, in A1EFR 1969, 601-626 
(in prosieguo citato TORELLI), spec. 615, secando il quale chi era consul desig11at11s godeva co111unquc della prerogativa di figurare 
al pri1110 posta, a prescindere dall'anzianitit rispetto agli altri. 

5 1 .  Accettando la suggestione del Dessau (v. sopra, nota 47) che restituiscc il 110111e di C. Allio Fusco, ultüno patrono di GIL 
XIV, 246, nella prin1a rig.i., erasa, di ClL XIV, 251 ,  dell'anno 192, i due docu111enti si potrebbero collegare accodando all'elenco 
dei dieci patroni del primo i nonti di L. Fabius Cilo e di M. Umbili11s Maximi1111s che figurano nel secondo. Dal ricorrere degli 
stessi patroni, gii TORELLI, 614 ss., aveva inferito che l'albo di CIL XIV, 246 doveva appartenere a uno dei V corpora lemmcu­
larionJm. 
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6568, una dedica a M. Aurelio ad opera di uno dei "protagonisti" di CIL XIV, 246,A. Egrili11s Fa11st11s 52 

qui 1nenzionato insie1ne al traiectus Luculli, la cui n1enzione e anear piú esplicita nell'iscrizione del roves­

cio. Questo, e altri ricongiungimenti da me realizzati, seno stati pubblicati da! Licordari a proprio 

nome53, riprendendo quanto peraltro aveva gia intuito il Royden54 cioe la pertinenza di CIL XIV 246 al 

corpus lenunculariorum traiectus Luculli. Come abbian10 visto, tra le altre iscrizioni collegiali con gli stessi 

patroni, CIL XIV 250 appartiene non al traiect11s L11wlli, bensi certamente ai lenunwlarii tabularii auxiliarii 

ostienses, e forse non e un caso che essa con1prenda il non1e di un patrono, probabihnente estraneo ai 

dieci di CIL XIV 246, ma strettamente imparentato con due di loro55. In conclusione sembra che, pur 

conservando autono1nia nelle scelte, í quinque corpora lenunculariorun1 ostiensiun1 (o, quanto 1neno, i due 

che tra i quin.que corpora se1nbrano i piú in1portanti, cioe i tabularü auxiliarii e il traíectus Luculli)56, si rivol­

gessero per il patronato agli stessi personaggi57. 

Tornando alla cronologia di T. Statilio Tauro, G. Alfüldy ha dedicato al problema degli albi ostiensi 

pagine molto ricche di dati, partendo da! presupposto che nell'elencare i patroni esistenti o nell'aggiun­

gere i nuovi non1i si seguisse un ordine basato sul rango e sull'anzianiti58. Senza esporre per intero la sua 

an1pia argo111entazione, che ci riguarda solo parzialmente, 111i liinito ad accennare che, secando le sue 

conclusioni, a1nbedue i due personaggi che nella lista rispettiva1nente precedono e seguono Statilio Tauro 

giunsero al consolato nei prinll anni '6059; e poiché e da ritenere avessero assunto il patronato del colle­

gio quando erano ancora di rango pretorio, la loro nomina, casi con1e quella di Tauro, deve risalire al piú 

tardi alla fine degli anni '50. I testi epigrafici che riguardano gli Statilii del Serapeo, e che supporremmo 

appartenuti alla fa111ilia di Tauro, particolarn1ente l'iscrizione n. 3, confern1ano l'i111pressione che i loro 

interventi siano relativi a 111odifiche e rifacin1enti anche in1portanti rispetto all'impianto iniziale del ten1-

pio: la (relativa) eclisse dei Caltilii avri facilitato il subentrare di altri gruppi di devoti in funzione di ever­

geti. La presenza di Tauro sulla scena ostiense a partire almeno dagli anni '50 del secolo, ben potrebbe 

collegarsi con quella fase antonina che R. Mar ha evidenziato nella storia architettonica del monu1nento, 

e la datazione non contrasta con la paleografia delle iscrizioni. Ritengo quindi che gli interventi degli 

Statili ne! Serapeo appartengano soprattutto agli anni 150-170 d.C. 

52. La seconda colonna del testo, infatti, ricorda di A. Egrilio Fausto (sul personaggio, ROYDEN, n. 64, 90) non solo la 
quinquennalita, ma, in calce, dopo la nlenzione del quinquennale del 172, anche la disposizione testamentaria con cui egli legava 
al collegio la sonuna di 4000 sesterzi affinché con gli interessi ogni anno, il 27 Nove1nbre, si facesse un banchetto. 

53. Cioe senza ntenzione del lavoro svolto dalla Soprintendenza ostiense: A. LICORJ)ARI, I lemu1e111an"i traicct11s Lr�c111/i ad 
Ostia, in Mise. Sr. Gr. e Roma11a, XII, Ron1a 1987, 149-1 61 .  

54. llOYDEN, 34-36. A seguito del rinveni111cnto in sito di  una dedica del collegio all'in1peratore Gordiano II I  (inv. 7906), 
G. BECATTI (Scavi di Ostfr1 I, Topogrqfia Genera/e, Ron1a 1953, 132), aveva gi:i accennato alla possibilit:i che la c.d. "Basilica" sul 
Decun1ano fosse la sede dei lc111111cularii tmiect11S Lru1¡lfi; all'intuizione del Becatti e seguit.1 un'ampia din1ostrazione per opera di G. 
HERMANSEN, Ostia. Aspccts of Romm1 Cit11 Lifc, Ed1nonton Alberta 1982, 65 e 1 1 5-1 19: da ultin10, si veda l'accurata analisi 
dell'edificio e della docun1entazione relativa presso BOLLMANN, A27, 275 ss. 

55. Si tratta di T. PnJcr11i11s Scx.j: Ptict11s Rosimws Gcmi1111s, v. note precedenti. 
56. Sui q11i11q11e corpom osticnsi cfr. L. LE GALL, Le Tibrcj1c1wc de Romc dm1s l'A11tiq11ité, Paris 1953, 223-224; MEIGGS, 297 

e passim; J. ROUGE', Rcchcrchcs s11r l'orgm1isario11 d11 commercc man.time en Médíterra11éc, París 1966, 197-200; IlOY.DEN, 38, 48; 

L. DE SALVO, Econo111ia.prúJata e pubblici sen1izi ne//' Impero Rommw, I corpora 11avic11lariorum, 158-160 e passi111. 
57. Non sano ovvie le ragioni del convolgünento ostiense di questi senatori; TORELLI, 616  e n. 49, valorizzando la carica 

di curator ripanu11 et a/vci Tibcris attestata per T. Prifen'li11s Scx . .f. Pactus, pensava ad un rapporto quasi d'ufficio tra i collegi dei bat­
tellicri e il c11raror e gli adiutorcs, pure senacorii. costituenti il suo staff; egli ritiene pertanto che !'elenco dei patroni in CIL XIV, 
246 inizi coi non1i dei tre senatori che con1po11evano l'ufficio del n1rator nel 140, seguiti da quelli del 145 (4• e 5• di CIL XIV, 
246) e del 152 (6• e 7• di CIL XIV, 246). Tali posizioni sono accettate e ribadite in ROYDEN, 34, 37, e, d'altro canto, la 
relazione necessaiia tra l'ufficio del c11rator a/1Jei Tiberis e le corporazioni dei battellieri, e attestata da varie iscrizioni, tra cui BLO­
CH, nn. 45-46, 286-287. L' altra, e pi U banale, spiegazione che puO cercarsi circa il patronato dci clarissi111i viene indica ta gene­
rican1ente in loro personali interessi econon1ici in Ostia: da ultin10 cfr., con questo orientainento, il !avaro della ANDERMAHil. 

58. ALFÓLDY, 354-361. 
59. C. Allir�s Fuscia1111s forse nel 162, Ti. Haterius Sat11r11i11us nel 164, rispettivan1ente 6• e 8• in CIL XIV, 246. 
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1) VIDMAN 533. Piccolo architrave modanato di marmo bianco a piccoli cristalli; superficie legger­

mente gradinata; retro e sup. inferiori gradinati. Trovato ne! Serapeo in due pezzi, quello di destra 1 ' 11/  

10/39 (GdS60 IV, 164, n.  157,  "di fronte all'ingresso con colonne laterizie"), l'altro i l  2/1 1 11939 (GdS 

IV 170 n. 165: "sul lato NE del cortile"). Cm. 1 5 ,3x123,7x17,5; lettere 3,2-2,5. lnv. 6727, Ostia, Galle­

ria Lapidaria, (fig. 7): 

T. Statilius Optatio statua1n colu111ellis / et aeto111ate ornavit 

Esani.ino per prin1a quest'iscrizione, perché l'identificazione dell'opera cui si riferisce puó costituire 

la base per l'interpretazione anche della piu importante delle nostre epigrafi, che esamineremo subito di 

seguito. 1 due pezzi dell'architrave di Optatio sono stati da me riuniti ne! 1964, ma, come si e poi consta­

tato, il Giornale degli Scavi li 1netteva gii in relazione, riconoscendone la reciproca pertinenza: evidente­

mente debbono esser stati separati successivamente, nei vari spostan1enti subiti dal materiale epigrafico 

ostiense fino alla sua sisten1azione. 

Ritengo si debba identificare il luogo in cui sorgeva il pronao innalzato da Statilio con la piccola 

costruzione entro l'a1npia sala aprentesi sul cortile con un prospetto a colonne che, in eta antonina, 

venne aggiunta sul lato nord del cortile del Serapeo, occludendo !'originaria apertura che lo metteva in 

comunicazione con il Caseggiato di Bacco e Arianna e an1pliando il Serapeo stesso a spese di 

quest'ultimo (vedi in questo volume a p. 105, fig. 39; p. 1 16, fig. 46a). Al centro di questa sala, dunque, 

e stata innalzata una piccola COStruzione, che lTIOStra anteriorn1ente Ulla base quadrangolare larga 111. 1,37 

e, alle spalle, quello che sen1bra un piccolissimo a1nbiente: l'insien1e va dunque interpretato co1ne 

un'edicola, in cui, con1e insegna l'iscrizione, era contenuta una statua del dio. A sue spese T. Statili11s 
Optatio ha completato l'insie1ne con un pronao, costituito da una coppia di colonnine che sorreggevano 

un frontoncino, del quale l'elen1ento iscritto costituiva l'architrave61 . Un altro elen1ento di architrave 

perfettan1ente analogo 1na anepigrafe, pertinente al fianco del piccolo pronao eretto da Optatio, si con­

serva attualn1ente nel Serapeo. 

2) VIDMAN 533c (da l'iscrizione, erroneamente, come in 8 partesfractas, di 7 delle quali il testo gli 

sarebbe stato trasmesso da! Barbieri il 19/12/64). 

In realta, l'iscrizione e stata ricomposta parziah11ente da 17 frr., inv. nn. 6652,7010 a-b, 7039 (in due 

pezzi), 7566, 7589, 7670, 9 1 42, 9160, 9165,  9187, 9190 (in due pezzi), 9260, 9376. 

Di alcuni tra i franunenti predetti, si ignora il luogo di rinvenimento. Tra gli altri, i frr. 7566, 7589 

parte .destra(+ 9142); 9376; 7670 parte sinistra e 9260 provengono da! cortile del Serapeo (7 / 1 1 /39, GdS 

IV, 170); il n. 6652 da! corridoio delle Tenue della Trinacria, sul lato O di via della Foce (26/6/39, GdS 

IV, 152-4, n. 1 17). Singolare invece la provenienza di 7010b (con le lettere: rapi / niap) , dall'ang. NE 

dell'isolato a sud del lato O diVia dei Molini; il GdS 16/20-12-1914, 251 ,  n. 950, precisa peraltro che 

venne in luce in fondo ad una buca evidenten1ente fatta in epoca n1oderna dai contadini per liberare il 

campo dai sassi, 111a rünane notevole la distanza dal luogo di collocazione originaria, che attesta le migra­

zioni dei marm.i del Serapeo. 

60. Abbrevio in questo inodo i riferimenti al Giornale degli Scavi (o di Scavo}; il nun1ero ron1ano che segue individua i cin­
que "lotti" in cui era stato appaltato il grande scavo 1938-42. La nun1erazione C stata continuata nell'inunediato dopoguerra, an­
corché non piú riferentesi ai lotti. Attuahnente l'archivio della Soprintendenza ostiense ha tuttavia rintnnerato i Giornali degli 
scavi ostiensi secando una nu111erazione unica e continuata. 

61 .  Non insisterei troppo, naturalmente, sull'assonanza del no111c di T. Statili11s Optatio con quelio del cavalierc T. Sft1tili11s 
Optatus, anche se questi, come addetto all'annona sotto Adriano, dovette averC legaini d'ufficio con Ostia e con l'Egitto: cfr. H.­
G. PFLAUM, L:s carn'Cres procuratorie1111es éqt1estres so11s le Ha11t-Empire ro111ai11e, Paris 1966, I, n. 1 19, 289-292; ID., Les Fastes de la 
provi11ce de Narbo11r1t1ise, Paris 1 978, n. 3, 176; H. DEVIJER, Prosopogmpf1ia militiarum cq11estri11111 (=P!l'IE), Louvain 1976; PME S79: 
Suppl. 1 • ,  1725; Suppl. 2•, 2.240; F.JACQUES, Les cens en Gaule au lle siecle et dans la pre1nii!re n1oitié du llie siecle, in Ktema 
2, 1977, 285-328, 291 ss.; S. LEFEBVRE, Profils de carric!re de douze procurateurs des Gaules et de Gennanie, in Cah. Glotz 
IX, 1998, 247-264. 
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Il lavara di ricon1posizione e avanzato lentan1ente; al prin10 framn1ento� schedato gia da H. Bloch 

(7010a), G. Barbieri aveva avvicinato un altro frammento (poi rinumerato 7010b) che insieme con l'altro 

restituiva all'inizio del testo il nome del dio: Iov[i Se]rnpi. A partire dal 1964 venne avviata la revisione di 

tutto il n1ateriale epigrafico esistente in Ostia, tra l'altro con una sisten1atica can1pagna per la ricerca di 

attacchi che, con1e ho segnalato in varie occasioni62, dette risultati vera1nente notevoli. Particolare atten­

zione venne dedicata proprio all'iscrizione in esan1e, che per la sua n1onun1entalit<1 appariva suscettibile 

di apportare interessanti dati alla storia del Serapeo ostiense. Casi, ai due gi;l riaccostati, si sano in prosie­

guo potuti aggiungere altri 15  fi·an1111enti. Della rico111posizione dell'iscrizione allora ancora in corso, 

casi co1ne di tutto il n1ateriale ostiense concernente i culti egizi fu data notiZia a L. Vidn1an (prin1a da 

Guido Barbieri e poi da chi scrive, co1ne egli ha se1npre correttan1ente ricordato nel suo lavara, pur se 

forse con qualche leggera imprecisione nelle date); egli la incluse nella sua Sylloge; cosi come si presentava 

al ten1po della sua visita in Ostia, nel 1968, con 15  fi·an1111enti gii riuniti, ai quali successivamente ho 

potuto aggiungerne ancora due (inv. 7039 e 9165) con parte della terza riga. Ultimata la ricerca, ho fatto 

n1ontare i fran11nenti riuniti su due pannelli di legno a 111uro nel pritno degli an1bienti del Lapidario 

Ostiense al "Piccolo Mercato'', dove si trovano tuttora. La ricon1posizione casi raggiunta e stata pubbli­

cata, ma (anche in questo caso) a proprio no me, dal Pellegrino, art. cit., n.3, 239 ss. 

Lettere accurate; accenti sulla seconda a di Sarapi, sulla a di pec11nia, sulla o finale di concesso. Pre111etto 

che l'in1paginazione del testo e curata; la seconda riga, leggern1ente pi U breve della pritna, e centrata ris­

petto alla soprastante, lasciando quindi all'inizio un "bianco" di 22'8 cm. e alla fine di 17'8 cm. Come 

vedre1no, un problema al riguardo e costituito dalla terza riga, apparente1nente n1olto breve, e la cui 

eventuale centratura rispetto alle altre pone delle difficolta. Do il testo con le integrazioni inm1ediata-

111ente proponibili (figg. 8,9,10): 

Iov[i Sa]rapi e/---}Atimet[11s et---]Epa[p]hrodit/llS ---Jam s11a 

pe{cu]nia pe+[---]mn[t] et 1111111[---p]orn/e]mnt l[oco concejsso ah 

T Statilio Ta11ria/110 ---] 

Risulta su bito chia ro che: 1 )si tratta di una dedica a Iuppiter Serapis (o Sarapis) a proprie spese (sua 

pemnia) da parte di due (o piu) personaggi di cui restan o solo i cognomi Ati111etus ed Epaphroditus; 2) che 

lo spazio necessario e stato co11cesso da T. Statilio Tauriano; 3) che la dedica concerne un oggetto o un 

111onun1ento o una porzione di fabbricato dal nome fenuninile (accusativo in -an1). 

Questa la lettura di A. Pellegrino: 

Iov[i Se]rapi e[---]Atimet{us et---]Epa[p]hrodit[us ar]am sua 

pe/cujnia pe+[---/nm[t] et mun[ificentia ornatam p]osu{e]runt l{oco conce]sso ab 

T Statilio Tauria[no pont. Ví<l. et aed.sacr. J 

Oltre a differenze puntuali, che segnalerO via via, tale lettura implica che il testo annoti bensi due 

azioni successive (congiunte da et alla seconda riga) riferite perO allo stesso oggetto, 1nentre, a 111io giudi­

zio, e pill probabile si tratti di due azioni distinte, cui rispettiva111ente vanno riferite le forn1e verbali con­

serva te incompletamente alla seconda riga, pe+[---/nm/t] e ---p]osu[ejrunt. Scendendo al dettaglio, ttltte le 

!acune oppongono difficoltit: 

Riga 1 :  la E iniziale di parola, superstite dopo lo11Í Sarapi, potrebbe restítuirsi come e[t], se la 

dedica fosse estesa ad altre diviniti (p. es.: lovi Sarapi et lsidi Rcginae, o Isidi sa11ctac etc.). Nessuna iscri­
zione dal Serapeo ostiense sen1bra contenere n1enzione di altri dei che non Serapide, 111a l'argo111ento 

per sé non sarebbe decisivo; recente1nente, anzi, M.L. Lazzarini ha tentativan1ente assegnato a Sera-

62. Per ese111pio in Ep(�rapfdca 29-30, 1 967-68, 83; in PdP, 1979, 1 8 1 n. 6, etc. 
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pide K:ü:l -coü; auvváou;; 0eotc; un'iscrizione ostiense da lei inizialn1e11te riferita a Mitra63. Se ritenian10 
che l'iscrizione in esan1e abbia una relazione con la sala nel cui ce11tro sorge l'edicola abbellita da T. 
Statilius Optatio, come credo (vedi oltre), va ricordato che in quella si parla di una statua al singolare, 
n1entre dovre1nn10 avere le in1n1agini di almeno due divinita. 

Una proposta diversa consisterebbe ne] riconoscere nella E la iniziale del gentilizio dei personaggi di 
cui conserviamo i cognonll, integrando cioe ad esen1pio Iov[i Sajrapi E{grili - o altro gentilizio che inizi 
con E] Ati111et11s et Epaphroditus etc.; l'omissione del prenome in questo periodo non sorprenderebbe. In 
tale seconda ipotesi, la }acuna tra le due parti dell'iscrizione sarebbe n1olto ridotta e, nella riga seguente, 
quasi inevitabile l'integrazione, del tLltto compatibile quanto a spazi, della forma verbale peifccenmt: siw / 

pe{cu}nia per[{cce]n111t etc 64. 
Naturaln1ente resta incerta l'estensione della !acuna tra i cognornina dei due personaggi, e dipende 

dalle integrazioni che si suggeriscono nella riga che segue: teorica1ne11te i nonll dei dedicanti potrebbero 
esser stati piú di due. 

lnfine, la penultima parola della riga e stata supplita dal Pellegrino: [ar]arn sua. Si tratta di una ques­
tione deter1ninante, perché definisce il inonun1ento cui apparteneva l'iscrizione. Tra le restituzioni possi­
bili (cclla111, a11/mn, sc/10lam e simili) certamente la piú difficilmente accettabile e [ar]am, dato che l'epigrafe 
correrebbe non su di un blocco (con1e sarebbe per un'ara) n1a su un architrave lungo vari n1etri, e perció 
pertinerite ad un edificio o, quanto 111eno, ad un an1biente. R. Mar, che per il resto segue la restituzione 
Pellegrino, su questo punto giustan1ente se ne distacca, preferendo [aul]an1. 

Riga 2: sull'integrazione per{fccejnmt si e detto; se nella riga precedente si integrasse e[t Isidi Reginae] 
o sinllli, seguito dal gentilizio dei due donatori, la lacuna si estenderebbe considerevoln1ente; forse anche 
l'espressione a111pliata per{fidenda111 curave]runt risulterebbe troppo breve. 

La lacnna seguente offie difficolti. Il Pellegrino integra le superstiti lettere et nmn[-- p]osu/e}runt in et 
11111nnficentia ornata111 pjosu[e]runt. Ma l'espressione, a rifl.etterci, non n1i sembra soddisf.'lcente: difficil-
111ente un ter1nine co1ne ntun!ficentia (semmai, 111eglio pensare all'avverbio 11111nifi.ce) potrebbe venir usato 
dal donatore per gualificare la propria opera, e soprattutto da poco senso i� verbo posuen111t (o i suoi con1-
posti: reposueruut, co111posueru11t etc.) se riferito alla costruzione definita nella prima riga aula o cella o 
schola. Occorre dunque pensare, con1e abbian10 detto, a due distinte azioni, anche se l'oggetto della 
seconda purtroppo sfugge. Tra le non tnolte parole latine che iniziano con n1u11[---J, non escluderei nt1-1ni­

tne11t111n (per 11101u11ncnt111n) che e apparenten1ente congruente; altre possibiliti non soddisfano65. 

63. M.L. LAZZAR.INI. Mitra in una iscrizione greca di Ostia, in l\1)1steria l\1itlime, Leiden-Ron1a 1979, 197-99; nuova pro­
posta di integrazione e attribuzione a Serapide: EAI), L'incren1ento del patrünonio epigrafico greco ostiense dopo 'Ro111m1 Ostia', 
in Ro1111111 Ostia re11isited. Arclwcological a11d Historical Papcrs i11 J\.fc11wry 1!{ Russcll .J\;Jc(1?,gs (a cura di A. GALLINA ZEVI e A. CLA­
llII)GE), llo111a 1996, 243-47, spec. 245 s. 

64. II Pellegrino esclude l'integrazione pcrf{ecc/r1m[tj, perché i due fra111111enti sarebbero troppo ravvicinati e ne scapiterebbe 

la centratura dell'ultiina riga. 
65. [scriz. su colonna facciata Duon10 di Terracina: 1111111dfficat11s/ est_for11s istc tcmp{ore) dmi Gcm;i!iil nmsul et d11x, "abbellito al 

te111po del console Giorgio": tOrse nel 662 d.C. in occasione visita di Costante U. Traduz. di A. GUILLOU, Inscriptions du duché 
de Rome, in MEFRM 83 197 1 ,  1 49-58. Cfr. J)U CANGE, Glossarium mediitc et i11fi111ac 1ati11itatis, V, Niort 1885, 458 s.v. 1nu11-
dificatio; 545: "poterunt dicti consules statucrc super ipsis quae concernerent dccora1ncntun1 et nu111dificatio11e111 civiratis". Altro 
significato, purificazionc: Cfr. L1ti11iti1tis itaficm' mcdii 1u•11i /cxiccm i111pcrfcct11111, cura et studio F. AilNALDI, 1 1 ,  Bruxelles 1951 -543, 
374 s.v. 1nundificatus= "purus nulla facc 1 cioe? Nulla facce?] admixta".  Dipl. Karol. 380,30: "oneratun1 vino puro et 111undifica­
to". Le citaz. tratte da M. R. COPPOLA, Il Foro E111ilia110 di Terracina, NIEFRA 96, 1984, 325-77=EAI), Tcrmdna, ll Foro 
E111íU11110, llo1na- 1993, 35 ss. 

M. L. Caldelli n1i suggerisce 11111//ia; ll. Gere111ia una relazione con il tennine (peraltro di lettura 11011 certa} 111111ulítiari11s, appa­
rente1nente un aggettivo che qualifica un patrono nell'iscrizione dall'acce11tuata into11azio11e isiaca CIL XIV, 352, il cui significato 
perO rin1ane i11co1nprensibile. Per questo ed altri aiuti, ad an1bedue il n1io ringrazian1e11to. 
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Loco concesso e forn1ula abituale e non richiede co1m11ento; da notare come la nlenzione della con­

cessione del luogo o del suolo per una dedica nel Serapeo sembra riapparire nelle purtroppo mutilatis­

sin1e iscrizioni nn. 20 e 22. 

ll.iga 3: l'integrazione del non1e e sicura; nleno Jo e quella della sua carica pontificale, dovuta al Vid-

111an, il quale si basa sulla consuetudine, pill volte attestata epigrafican1ente, che i] pontifex T/olkani et 

acdiu1n sacrant111 ostiense intervenisse nelle concessioni di suoli per opere relative ai culti. Aver fissato a 

dopo il 150, forse dopo il 160, l'attivitl degli Statili ne! Serapeo rende l'ipotesi possibile, perché mentre 

nella prima meta del II secolo i fasti del pontificato di Vulcano sano occupati per gran parte da due claris­

sin1i, i fi-atelli Egrili Plariani, nella seconda n1et3- vi e un' an1pia lacuna. Tuttavia, tale integrazione non las­

cia completamente soddisfatti. In primo luogo, la restituzione grafica che correda il !avaro del Pellegrino 

n1ostra con1e lo spazio insufficiente costringa ad abbreviazioni inconsuete (con1e J/¡_¡/ per J/úlkani) , laddove 

in tutto il testo conservato non si riscontrano parole abbreviate. Ma soprattutto va osservato che il ponti­

ficato di Vulcano rappresentava il cuhnine di una carríera in1n1ersa ne1la vita cittadina; sono le f.1n1iglie 

della élite municipale, gli Egrili, i Lucili Gamala, a dividersi l 'onore e, in ogni caso, sarebbe lecito atten­

dersi non solo nel Serapeo, n1a nella citta, tracce pill estese e ran1ificate della presenza di Tauriano e degli 

altri Statili. Forse la terza riga dell 'iscrizione non conteneva che il non1e di T. Statilio Tauriano, senza 

ulteriori precisazioni; potrebbe trattarsi di un'autoriti sacerdotale del ten1pio, con poteri sul collegio di 

cultores che, casi si suppone, aveva sede nel Caseggiato di Bacco e Arianna e soprintendeva, al ten1po 

stesso, al te111pio di Serapide: a lui allora sarebbe rivenuta la facolta di concedere un a1nbiente del caseg­

giato per a111pliare e abbellire il ten1pio66. Va detto che, in tal inodo, si perde un elen1ento di equilibrio 

grafico per l'ultüna riga, nella quale si suppone che il testo, nlolto pi U breve che nelle altre, dovesse essere 

centrato. Una soluzione soddisfacente potrebbe aversi solo con Ja definizione delle lacune, e quindi dello 

sviluppo din1ensionale del docun1ento, la cui interpretazione, non di111entichia1nolo, dipende anche dalla 

individuazione del luego in cuí era collocato. 

A tale riguardo, R. Mar ha enumerato (sopra, p. 1 10) cinque ubicazioni possibili: 

1 )  sul protiro di ingresso al santuario; 

2) sulla fronte della grande esedra o schola che si apre su! portico a destra ne! cortile; 

3) sulla facciata dell' aedes; 
4) sull' accesso nlonun1entale all'aula basilicale, a sinistra nel cortile; 

5) sugli architravi dei portici laterali del cortile. 

Tra queste, egli scarta la prin1a, perché l'iscrizione risulterebbe troppo lu11ga, e la seconda, perché il 

tetto del portico l'avrebbe occultata. Ugualmente si esclude la fronte del tempio, non solo perché !'edifi­

cio era stato costruito (al1neno inizialn1ente) da Caltilio, nla perché, casi egli ritíene, a tale fabbrica diffi­

cilmente si adatterebbe la desinenza -am della prima riga del testo (ma, per sé, un completamento [cell/am 

non sarebbe impossibile). La scelta tra le ultime due opzioni si basa sulla lunghezza ricostruibile dell'epi­

grafe: uno sviluppo di 3 metri riporterebbe al ritmo degli intercolunmi del portico, i giunti verticali delle 

lastre venendo a coincidere con il centro dei capitelli, e il non1e di Tauriano nella terza linea cadrebbe 

esattan1ente centrato rispetto alla porta della sala. L'iscrizione sarebbe stata incisa quando si realizzO la 

trasfornlazione del1e colonne del portico in pilastri quadrati, che distavano tra loro appunto 3 n1etri. 

Personaln1ente, invece, propendo per I'ipotesi di una collocazione sulla fronte della nuova sala conte­

nente l'edicola con la statua del dio, cioe per la seconda delle cinque soluzioni prospettate: !'inconve­

niente rappresentato dal1a scarsa illun1inazíone certo sussiste, n1a vedo con difficoltJ. l'iscrizione 

posizionata su una parte della costruzione che non e esattan1ente quel1a di cui si parla nel testo stesso, ed 

66. La sola ca1ica religiosa del Serapeo che ci sia nota epigrafican1ente e quella di 11rowrns: v. piU avanti la scheda n. 8. 
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anzi e diversa da ciO che si doveva alla generosit;l dei donatori il cui no me l' epigrafe stessa ricordava con 

risalto. La larghezza del predetto ambiente, che e di m. 4,50, e pienamente compatibile con lo sviluppo 

della nostra iscrizione. 

3) VID MAN 533d. Erma di marmo bianco, panneggiata, spezzata al eolio; il ritratto del personaggio 

e interamente perduto; resta l'attacco del eolio. Sul fusto dell'erma sono raffigurati i genitali. Sui lati, 

incassi quadrangolari. Sul retro e un bassorilievo, oggi 111olto consunto, che raffigura un busto panneg­

giato di Serapide/Sol, radiato con modio (?) , su basetta circolare; al disotto e ripetuta l'iscrizione della 

faccia principale. Dalle Terme della Trinacria, ambiente su Via della Fo ce accanto all'ingresso (c.d. bot­

tega del pollivendolo, I I I ,  16 ,  6): GdS IV, 1 2/7/39, 158.  Inv. 129 1 ;  Ostia, gia Magazzini, sala IV 

Misure: cm. 156 x 23,5 x 30; lettere: 2,5-3. (fig. 1 1 ) .  

Per l'analisi della scultura, vedi sopra a p. 245, n. 21 ,  (!.RODA). 

Testo lato anteriore67 : 

T(iwc;) l:mrniA.1/oi; "AA.10.µoi; I ml l:mm I A.la Elmixc; !!psi mT¡ avwii &vé 1 lirymv 
Su! lato posteriore 

T(iwi;J l:mTíA.wi; l"AA.10.µoi; I mi l:TarnUA.ia 'Imixi; lips/7'[-ri¡ mlJwvavél[lirym]v 
Si noti il cognome esplicitamente isiaco della donna68. Statilia lsias e lipmd¡ di Alcimo, nel senso di 

alumna. Quanto alla moglie legittima di Alcimo, forse va rintracciata nella funeraria CIL XIV, 1806, da 

cui risulta che Voltidia Chrysis appresto un sepolcro per sé, per i suoi, per i liberti e liberte, et T Statilio 

Alcúno 1narito: anche se si tratta di un cognon1e non raro, l'identitJ onon1astica mi sembra probante. 

Quanto alla cronologia, M. L. Lazzarini propone la fine del ll-inizi del Ill sec. d.C. Tnttavia, ove 

non ostino moti vi puntuali, personaln1ente preferirei inantenere quest' ern1a insien1e con gli altri do ni 

degli Statili, quindi nei decenni vicini alla meta del lI secolo. 

4) VIDMAN 533i. Parte sinistra di lastra di marmo bianco con vene grigie. ll campo epigrafico e 
riquadrato da tre linee. parallele incise, tracciate irregolar1nente; anche il ductus e poco curato. La terza riga 

del testo sembra incisa pi U profonda1nerite delle prin1e due, 1na non e' e n1otivo per pensare ad una aggiunta 

o ad un ripensamento dello scrittore.Trovata il 6/1 1/39 "nel cortile con le due basi" (GdS IV, 170, n. 196). 

Inv. 8544, Lapidario Ostiense. Misure: cm. 31,5 x 33 x 2,2-2,7; lettere cm. 3-3, 1-3,1  (fig. 12). 

L'iscrizione, riportata anche da!Vidman, e stata pubblicata da! Nutton69 in questa forma: 

T(iwc;) l:mTi[A.wi;J le�skú[lispoi;]liaTpói; [- - -1 
1nentre M.L. Lazzarini suggerisce di integrare: 

T(ftoi;) l:mTi[A.wi; Tiwv vfovJ lli�skú[lispoi;Jllmpbi; [l:ápam] 

e aggiunge: "i Robert (Bull.Ep. 1973, 551) ritengono che dopo il gentilizio vi fosse il cognomen, ma 

l'aspetto della tabella mi fa supporre che la parte mancante non dovesse superare la larghezza di quella 

residua .. .  ll luogo di rinvenimento della lapide e la sua conformazione rendono probabile che possa 

trattarsi di una dedica a Serapide. Per la forma classica delle lettere (E, X, S) l'iscrizione mi sembra data­

bile in torno alla meta del Il  sec. d. C., quin di a non mol ta distanza dalla costruzione del Serapeo". 

67. Per il testo di questa, con1e delle altre iscrizioni grcche dal Serapeo, M.L. Lazzarini con liberalid ha ntesso a 111ia dispo­
sizione le schede approntace per la pubblicazione delle iscrizioni grcche di Ostia. R.ingrazio l'anlica. e doveros;unente segnalerO 
quanto ha da lei attinto. Recente1nente: MOlU, ap.dt. nn. 312-313. 

68. M. MALAISE, Les co11ditio11s de pé11étratiou et de dfffusion des cultes 4!!l'Ptic11s en lt1ilic, EPRCJ 22, Leiden t 972, 25 ss. Per un 
corpus dei nonll di spiccata caratterizzazione egiziana in ltalia, vedi recente1nente A. CRIST0F(11ll, Egiziani e Alessandrini nella 
docu1nentazione epigrafica dell'Italia ro1nana, in L'B.�itto in Italia, dall'm1tid1itJ al mediciel'o, Atti fil Co/'��rcsso I11ter11azio1wle italo­
cgizia110, Roma-Pompci 13-19 Novcnibre 1 995, Roma 1998, 79-94. 

69. V. NUTTON, Five lnscriptions ofDoctors, in PBSR 37, 1 969, 96-99, spec. 96. 
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Dell'iscrizione la studiosa si e occupata di recente70 aggiungendo il dato, per noi problen1atico, 

dell'esistenza, nel periodo che ci interessa, di vari Titi Statilii, n1edici fan1osi originari di Eraclea U:n:O 
J:a}.{3mcf¡q, tra cui T. Statilio Kriton, apxiarpóq di Traiano, T. Statilio Attalo, apxiarpoq Ee{3arnwv, cioe di 

Antonino Pio e di M. Aurelio e, infine, il prozio di questi, T. Statilio Artemidoro, apxiarpóq forse della 

sua citta.71 . Naturaltnente la Lazzarini si pone il quesito di un'eventuale relazione tra i inedici d'Asia e il 

liberto n1edico ostiense, e in generale con gli Statili di Ostia, quesito cui risponde negativan1ente in vista 

dell'indubbio legame esistente tra gli Statili dei Serapeo ed il T. Statilio Tauro patrono del collegio 

ostiense di CJL XIV, 246. Allo stato attuale delle conoscenze, non puo darsi una soluzione diversa; di 

certo, il fatto che il nostro liberto sia un medico non autorizza a distaccarlo dagli altri Statili del Serapeo 

per previlegiare eventual collegan1enti professionale con i suoi pill celebri colleghi d'.Asia Minore 72. 

Tuttavia, e cerro che l' argon1ento dovra essere ripreso in una prospettiva an1pliata: an1111esso che vi sia 

una soluzione, non la si trovera cercando esclusivan1ente in sede locale. 

I 1nedici di Eraclea hanno esercitato nel palazzo le loro funzioni di archiatri in1periali, lasciando 

traccia di sé. Del primo di essi, ad esempio, fino agli anni '20-'30, prima cioe delle scoperte epigrafi­

che che li concernono, si ignorava il gentilizio, n1a, col sen1plice non1e di Kriton, era personaggio ben 

noto: Marziale (XI. 60. 6) lo conosce a Roma fin da! 96 d.C. e, a parte citazioni presso altri autori, 

egli ha un pasto nella storia della n1edicina con1e autore di opere che al ten1po facevano testo: Galeno, 

non sempre apprezzandolo, lo cita quasi cinquanta volten Si ritiene che la celebre scena della Colo­

nna Traiana (Cichorius XL), con la medicazione dei legionari feriti, ricordi !'opera di T. Statili11s Kri­

toll, che partecipO con Traiano a tutta la guerra dacica e scrisse in greco dei Getica in piU libri74. Unica 

tra le citta della regione, Eraclea assun1e il non1e di Ulpia in segno di gratitudine, co111e spiegano i 

Robert75 per gli speciali benefici ricevuti dal principe, certa1nente grazie all'archiatra in1periale: 

infatti, nell'iscrizione onoraria eretta verso il 170 d .. C. ad un suo diretto discendente76, si dice .che i 

suoi brillanti antenati avevano contribuito a fündare la citt<l (deve intendersi la rifondazione con1e 

Ulpia) e ad accrescerla in n1odo insuperabile grazie ai doni ottenuti dal "nostro signore Traiano"; e 

all'in1peratore Kriton, evidenten1ente 111orto pritna di lui, dispone per testan1ento di innalzare una sta­

tua nella sua citta d'origine77. Quanto a St.atilio Attalo, n1edico di Antonino Pio e M. Aurelio Vero 

70. M.L. LAZZARINI, I Greci di Ostia, in Scic11zc dcll'A11ticl1ird, 6-7, 1992/93, 137-141. 
7 1 .  Bibliografia ín LAZZARINI (nrl.cit. a nota precente);J. et L. ROBERT, La Carie, 11, Paris 1954, 167, n. 49; 178, n.75; 

20,0 n. 126; 233. 
72. E' peraltro quanto 111eno singolare che vi sia un altro rnedico T. Stati!ius (Aqui/i1111s di Aquileia), noto per una dedica ur­

bana alla Fortuna (CIL VI, 175) che lo dice optiti r1afct11dinarii; cfr. J. KORPELA, Das Mcdizi11alpcrso11al i11 a11tike11 Ro1111 Hclsinki 
1987, n. 259. 

73. Si veda l' ottin10 articolo del KINJ) nella RE, XI, 1935, s.v. Kriton, n.7; nul1a apporta invccc il brevissi1110 lc111111a del 
KORPELA, op. cit., n.221. Strana1nente questi (ibidcm, n. 213) riticne che Statilio Attalo, pur esscndo archiatra di Antonino Pio 
e M. Aurelio, non abitasse a Ro1na; cfr. i ROBERT, op.cit., 179, 

74. S. SETTIS e altri, La Colo111w Traia11a, Torino 1988, 1 2 1 ,  fig.58, con rinrnndo a I.I. RUSSU, Getica lui Statilius Crito, 
in St11dii Clasice XIV, 1972, 1 1 1-128. A proposito dei n1edici e della scena 40 della Colonna Traiana con i feriti, cfr. DI() 68.8.2: 
"Traiano n1osse in battaglia . . .  vide feriti 1nolti dei suoi e uccise 111olti ncnüci. E poiché 1nancavano le bendc, si dice che egli non 
rispanniO il suo stesso vestito, che fece tagliare in piccole fasce, . . .  ". 

75. Op.dt. 222-223. 
76. La dedica (ROBER T, n. 40, 163; cfr. inoltre ·n. ! 32, 203; e 381-82) e posta dalla cittil al ca valiere T. Statilio Apollinario 

e alla 111oglic Statilia Tatia. Apollinario ricoprc le 1nilizie equcstri ed C procuratore di Licia-Panfilia e Cipro; anche i figli (uno di 
loro, T. Statilios Solon, era stato onorato fanciullo dalla citti't per aver cantata a Claros nei prinü ten1pi di Adriano) hanno rango 
equestre e seguono hi via dell'uflicialato legionario. Mi pare dit1icile che non sia un diretto discendente dell'archiatra di Traiano 

lo Statilio Chritoniano (nonostante la diversa grafia) onorato a Perinto carne procuratore i111periale (b Kpánmoc;'Enf1ponoc;): cfr. 
PIR Ill, 290, n. 596. 

77. ROBERT, n. 49, 167. Anche se non cvidenziato dai llobert, rni se111bra significativo il 1101ne Markianos dd figlio di 

Criton, suppongo attribuitogli in onore di Marciana, che risulta dalla dedica ROBEll T, n. 75 {p. 178) posta a Kriton stcsso 
appunto dal figlio e dalla 1noglie Statilia Kritonis. 
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Cesare, fa con1are, come dono ai neoi di Eraclea, monete a proprio nome (L''t'. )'A'Z"'Z"CXÁO� b.pzzarp'of; 

'Hpammimv vto1_.) con le effigi degli imperatori e rovescio con le immagini di Artemide Efesina, 

Asclepio e Eracle: segno di altissima dignita riconosciutagli nella sua citta, ma anche della ricchezza da 

lui raggiunta78• Ebbene, pur in mancanza di indizi positivi, a priori sernbrerebbe difficile an11nettere 

che tra T. Statilius Kriton, a Roma come medico personale di Traiano, ed i contemporanei Statilii 

"urbani", ad esempio un T. Statilio Massin10 Adriano canso le nel 1 15, non intercorresse nessun pur 

remoto rapporto al dila dell'affinitii. onomastica; e il problema non e diverso da quello delle relazioni 

tra gli Statilii di Ostia, richiamantisi nel nome ai peraltro estinti Statili Tauri del 1 secolo, e i T. Statili 

Massimi casi presenti, invece, sulla scena romana nel 11 secolo d.C. Si apre qui, come si vede, un capi­

tolo ancora da investigare, su cui speriamo poter tornare in altra circostanza. 

La condizione libertina di Statilio e assolutan1ente normale per i medici a Ro1na, con1e a suo ternpo 

rilevarono i Robert; altre testimonianze di medici ad Ostia sano state analizzate da! Nutton, dallo Hom­

mel79 etc. 

5) VIDMAN 533b: Lastra di marmo bianco rotta in molti framrnenti ritrovatt m connessione; il 

campo epigrafico e riquadrato da una linea incisa. Dal Serapeo, 22-2-1954, riadoperato ne! pavimento 
del portico del piazzale antistante il tempio, GdS VI, 29 (ora 33). lnv. 1 1281, Galleria Lapidaria. Cm. 

14,6 x 37 x 1,4/l ,8/0,9(b). Lettere: cm. 2,8-2,5-2,7; caratteri sottili e curati8º (fig. 13). 

Iovi Serapi I T. Statilius Florus I d. d. 

La fase severiana e gli umbilii 

Come e noto, 1' eti dei Severi rappresenta il momento forse di inassima espansione dei culti egizi nel 

mondo romano, particolarmente quello di Serapide; e a questo periodo che appartengono molte delle 
testimonianze pi U significative al riguardo, restituiteci dagli scavi sia di Ostia che di Porto 81 . La storia 

architettonica del Serapeo ostiense e stata tracciata nelle pagine che precedono da R. Mar, cui e suffi­

ciente rinviare. [ncerta e la datazione della iscrizione che segue, quella che ha consentito l'identificazione 

dell'edificio, e che peraltro sembrerebbe da ascrivere a questo periodo non solo in virtt't della paleografía, 

ma anche della sua evidente pertinenza all'ultin1a e decisiva fase di n1onu1nentalizzazione, quella in cui il 

complesso acquisi la forn1a rimasta pratican1ente definitiva. 

78. Nun1erosi altri Statili sono n1enzionati in iscrizioni di Eraclea, raccoltc e studiatc dai ROBER T ne! pi U volte cita to !avaro: 
alcuni sano cavalieri, con1e M.  Statilios Tryphon, trib. lcg. VII (n. 94, p. 190); altri sacerdoti o 1nagistrati o co1nunque onorati 
dalla citti (n. 55, 169; n. 72, 178; n. 134, 205, oltre ad una serie di iscrizioni funerarie); anche nella vicina Apollonia "de la Sal­
baké", uno Statilio il cui no1ne C n1utilo, prefetto di coarte (quindi quasi certa1nente della discendenza di Kriton) innalza nel 128/ 
9 una statua ad Adriano. 

79. P. HOMMEL, Das Datu1n der Munatier Grabstatte in Portus Traiani, in ZPE 5, 1970, 293-303 (1na cfr. il diverso avviso 
di H. BLOCH, in G11oma11 37, 1965, 202). 

80_ Cfr. MORA, Prosopogrefia cit., n. 315. 
81 .  Per Ostia, riferin1enti sen1pre in SQUARCIAPINO, Culti, passim. Recenten1ente riconsiderato il  rilievo ostiensc al Gre­

goriano Profano inv. 9517, con tre riquadri accostati, scena di bottega (presunta ven dita di spccchi? Uno dei personaggi ha un'ac­
conciatura isiaca con il tipico ricciolo di Horus), ritratto frontalc del dcfunto barbato, e a destra., sola111ente inciso, riquadro con 
grifo con ruota, siinbolo di Nemesi, che forse indica !'origine egiziana del personaggio: F. SJNN (r/at. M11ser.m, Museo Gregoriaiw 
Prefano, Kat. der Sku/ptureii, Die Grabde11kmaeler I, Relief.r;, Alraere, Ur11c11, Mainz 1991, 48 s., n.21, 1 66) antecipa giustan1ente 
all'eti severiana la datazione del rilievo, usuahnente considerato posteriore alla 111etii. del III secolo, osservando inoltre che le fat­
tezze del defunto sen1brano essere quelle di un nordafricano o di un egizio. Da ultin10, senza novit:l, B. LICHOCK.A, Né111ésis 
en Egypte et en Italie. Peut-011 parler d'influences réciproques?, in L'Egitto i11 Italia, Atti III Ca11gresso l11ter11azio11ale italo-egizia110, 
Roma-Po111pd 13-19 Novembre 1995, Ro111a 1 998, 61 8-634, spec. 627 s. 
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6) VID MAN 533. Due spessi lastroni di marmo bianco di forma trapezoidale, di cui quello di destra 

intero, l'altro con !acune su! lato destro che peraltro non hanno danneggiato il testo iscritto. Trovata il 2/ 

7 /1953, "nel restaurare il pavin1ento in lastre n1arn1oree del portico di destra del Serapeo in un tardo rap­

pezzo alla estremitit di esso" (GdS VI, 25). lnv. 7937, i11 sir11. Dalla forma, risulto chiara fin da! momento 

della scoperta che i due elen1enti accostati costituivano il ca111po di un tin1pano triangolare; le din1ensioni 

(h. cm. 149; largh. cm. 230 ca., per un'apertura dell'ingresso del Serapeo di cm. 320) sembravano esclu­

dere il frontone del ten1pio vero e proprio82, e pertanto l'opinione corrente si e indirizzata verso una 

possibile appartenenza al protiro esterno al cortile del ten1pio - opinione cui n1i allineo in n1ancanza di 

nuovi elen1enti. Circa la datazione, la Bolln1ann considera l'iscrizione paleograf1can1ente databile alla fine 

del II secolo83 (fig. 8; v. Mar, 46, fig. 10). 
lolli Serapi(di) 84 

7) VIDMAN 533. Scheggia conservante parte della superficie superiore della base parallelepida di 

una statuetta, raffigurante una figura genuftessa in proscinesi, di cui restano solo le pahne aperte appog­

giate al suolo, e un lembo della veste (?); i lati della base sano lisci; sulla fronte, l'iscrizione, di cui si con­

serva la pri111a riga e parte della seconda, era inguadrata da un listellino rilevato. Trovata in Via della Foce 

presso il Serapeo. l. Roda (242, num. 16  e 267, fig. 13) la data interno al 200. Inv. 222. Marmo bianco a 

piccoli cristalli, forse lunense. Misure base: alt. cons. 3, largh. 9,5/10; prof. 7,5. Lettere irregolari, evi­

dentemente tarde (si osservi la s) di altezza variabile tra 0,7 e 1 ,2  (seconda riga piu di 0,6) . Testo: 

lt11Ji Solí. Scr[a] 

pinipiam. J (??) 

SQUARCIAPINO, C11/ti, 36, n. 2, che legge Q11i Soli spi f. . . .  }; L. VID MAN, in Lisry Fil. 86, 1 963, 

338 (ambedue riportano solo la prima riga) ; PELLEGRINO, Serapeo 1988, ritenendola incompatibile 

con quanto resta sulla pietra, per la prin1a riga rifiuta la lettura di;l Vidn1an, che va invece confern1ata. 

8) Su questa iscrizione greca, giusta1nente rivendicata al Serapeo ostiense, trascrivo la scheda di M. 

L. Lazzarini: 

"Lastra di n1arn10 rotta a sinistra, a destra e in basso; di c1n. 21 x 63 x 4,2, ornara da un bassorilievo 

con figura alata (sfinge ?85). L'iscrizione e su! bordo superiore (lettere cm. 1 ,4-1,7). Inizi del III sec.d.C." 

Rinvenuta ad Ostia intorno al 1860: P. E. VISCO NTI, Ce11to iscrizioni os ti en si torna te in hICe ne/le ri11-

1101mte escavazioni . . .  , Roma 1860, 25, n. 88 (R. LANCIANI, B111/. Inst. 1 868, 236). Ne! Museo di Ostia 

la vide DESSAU (Bi1/l.Inst. 1882, 153 (CJL XIV, ad 47, n.2); dai precedenti Kaibel IG XIV, 920 

(IGGRP 1 391) VIDMAN, Sylloge 554; MALAISE, 92 n. 10. E' conservata ad Ostia nei Nuovi Maga­

zzini, sala V, inv. 773 (fig. 14). 

:frpijvor; VB<W>ICÓpoi; &vélJJ]BICBV 

82. H. BLOCH, The Serapeu111 ofOstia and Brick-stainps of123 A.D., A new Land111ark in the histoLy ofR0111an Archi­
tecture, in AJA 63, 1959, 225-240, propende invece proprio per quest'ipotesi, che R. MAR (El Serapeun1 ostiensc y la urba­
nistica de la ciudad. Una aproxiinación a su estudio, in l31lrd1, 13-15, 1992, 31-5 1 ,  41) non escludc. 

83. BOLLMANN, 3 1 1 .  

84. M .  FLORIANI SQUARCIAPINO, in FA 8, 1953 (1956), 272, n .  3680, 272 = A E  1 956,76; EAD., in BC0111. 83. 1972/ 
73, 140 ss.; SQUARCIAPINO, 21 ;  BLOCH, art.cit. a n. 8 1 ,  spec. 226; G. BECATTI, Scaid di Ostia IV, 1\tfosaici e pavimc11ri 
marmoreí, 1961, 1 5 1 ;  HERMANSEN, op.cit. a n. 52, 66; MOROVICH, art.cit. a n. 3, 184; MAll, art.cit. a n. 77, 4l;  BOLL­
MANN 1998, 3 1 1 .  

85. Nelle schede di R .  Calza si suggerisce dubitativan1ente si tratti di una Nike, 111a penso anch'io piuttosto ad una sfinge e 
all' elemento forse con1e parte di una trapeza. 
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TSCIUZIONI E l'EltSONAr;c;J NEL SElt1\l'EO 

Le parole sono divise da punti. NEo.:opor;; sulla pietra. 

11 personaggio e il medesimo r. OÚaAépwr;; l:Ept;vor;; E1�(8LOr;;, VEro.:ópor;; del tempio di Serapide di 

Porto, noto attraverso tre dediche portuensi (SACCO, 3, 14, 15).  Per questo motivo il Vidman (Sylloge 

554; cfr. ID. in Listy Filologické 86, 1963, 338) seguito da] Malaise, annovera questa tra le iscrizioni che si 

riferiscono al Serapeo di Porto, confutando l' opinione di altri studiosi, quali il Meiggs (p. 368) e la 

Squarciapino (Cu/ti, 24) che la mettono in relazione con il Serapeo di Ostia. 

ll rinvenimento dell' epígrafe a Ostia dimostra a mio parere che la dedica era diretta al Serapide 

ostiense; né ini sen1bra indispensabile attribuire la carica di neokoros esclusivan1ente al Serapeo di Porto, 

in quanto anche un'altra iscrizione sicura111ente ostiense (rinvenuta nel dec1u11ano, poco a Est dello 

sbocco della Via dei Vigili: D. VAGLIERI, in NSc 1909, 207, n. 15 ;  CIL XIV, 4325; errata l'attri­

buzione alla regione 1 ins. XII, n.6 di VID MAN 559) ricorda un neocorus e una seconda iscrizione che 

111enziona un 11eocorus lovis tnagni Sarap(idis) conservata al Louvre, ma con buone argon1entazioni riven­

dicata da] Dessau (CIL XIV, 188) a Ostia o a Porto e generalmente attribuita a quest'ultima localitii 

(VIDMAN 558, MALAISE 90, n. 5) va, a mio parere, piuttosto assegnata a Ostia. L'iscrizione infatti 

faceva parte dei reperti collezionati da! Campana, che aveva diretto a partire da] 1 83 1  scavi a' Ostia per 

conto del cardinal Pacca (P. CAMPANA in Bid/. Inst. 1834, 129-134) mentre gli scavi di Porto voluti 

dallo stesso Pacca si erano svolti precedentemente (H. DESSAU, in Bull. Inst. 1882, 154; H. 

THYLANDER, Inscriptions du Port d'Ostie, Lund 1952, 6 ss.). Un neocorus del tempio di Serapide 

doveva dunque esistere anche a Ostia e, seppure non si puo escludere che l:Ept;vor;; abbia fatto la sua 

dedica in qualita di neocorus di Porto, non si puO escludere che egli avesse ricoperto la carica in ambe­

due le sedi. 

Per le funzioni del neocorus in eta imperiale, cfr.VIDMAN, Isis u. Serapis, 57-60. 
La nostra iscrizione si puo datare tra la fine del II e gli inizi del IJI sec. d.C. in quanto in una delle 

dediche portuensi del neokoros l:Ept;vor;; si fa riferimento al viaggio di Settinuo Severo, Caracalla e Giulia 

Dmmia in Egitto, che ebbe luogo negli anni 1 99/200 (cfr. SACCO, n.3)." 

9) PELLEGRINO 233 ss., n. 1 ,  Inv. 19866. In sitll. Base di statua di marmo bianco venato di gri­

gio a grossi cristalli con, sui lati, patera e urceus, rico1nposta da 5 pezzi, con superficie iscritta e lati gra­

dinati. Ritrovata ne! Serapeo in tre pezzi il 23/6 (nella stessa stanza del cippo dei Marci Iulii alle Terme 

della Trinacria, se ho ben inteso), il 5/10 ("in un ambiente cui si accede da un ingresso fiancheggiato 

da colonne laterizie") e il 2/1 1 /1939 ("da] cortile con le due basi"): GdS IV, 1 52, n.1 12; 164, n .156; 
168, 11. 163. 

Cm. 1 10 x 71 ,5  x 67 max; campo epigrafico cm. 55 x 47,3. Caratteri molto accurati. Lettere: cm. 

3,9-4,9-3,5-3,2-4-3,6-2,6-3,7 (fig. 15) .  

M. Umbilio Mf Arn(ensi) 

Maxiniino 

Praetextato c�arissimo) p(uero) p(atrono) c(oloniae) 

sacerdoti Geni col(oniae) 

R Calpurnius 

Prínceps equo pub/(ico) 

oninibus honoribus functus 

educator 

Su] lato destro, sopra la patera (lettere cm. 2, 1-2): 

dedica/a K(alendis) mortis 

Severo et Victorino co(n)s(ulibus) (200 d.C.) 
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l'AUSTO ZEVI 

11 personaggio onorato, un c(larissimus) p(uer), e certamente il figlio del senatore M. Umbilius Mj 

Arn. Nlaxinlinus86, da ten1po noto da due iscrizioni di Ostia, in una delle quali, un albo dei lenllncularii 

tabularii auxiliarii osticnses datato a] 19287, eg1i figura con1e ultin10 dei tre patroni senatorii del colle­

gio88. 11 nome del primo di tali patroni e eraso89; il secando e quello di L. Fabius Cilo Septiminns, di 

rango pretorio, ma console designato (fu suffetto nel 193); Umbilio dunque doveva essergli inferiore 

per rango, né sappian10 se abbia inai raggiunto la n1assin1a 1nagistratura. Lo studio del n1ateriale epi­

grafico ostiense relativo ai collegi apportera certo novita anche sul nostro personaggio; per ora n1i 

limito a segnalare un frammento inedito di albo collegiale con resti di due colonne di testo (inv. 6612; 
qui fig. 16): quella di destra (restano solo le lettere iniziali di otto righe) con la lista dei quinquennali 

perpetui, dei quinquennalicii etc.; nella colonna di sinistra, invece, con caratteri pill grandi, dovevano 

essere elencati i patroni, in questo ordine: [-- . . .  -] ! [M.j U111bili11s ! Maximin1ts ! /Sejx. Sextilins ! 

[Iujlianus ! [---Jrius Testius ! /--]ndus eq(ues) R(omanus) ! [---]allistianu/s] ! [---e]q(ues) R(omanus)/---]. 

L'ultimo, [Cjallistianu[s], al momento non e identificabile con certezza, perché nell'avanzato II secolo 

conosciamo a Ostia pill di un personaggio di questo cognon1e90. Al contrario, non avrei dubbi che in 

colui che precede debba riconoscersi il gia noto C. Veturius Cf Testius Amandus eq(ues) R(omanus), 

patronus et defensor V corporun1 lenunculariorun1 ostiensiuni cui i navigiarii dei quinque corpora innalzarono 

nel 14 7 91 una statua, la cui base e stata trova ta reimpiegata ne! teatro 92. Cert� il frammento di albo 

6612 deve essere cronologicamente posteriore93, ma e difftcile dire di quanto. Riguardo a Sex. Sexti­

lius folianus, due personaggi di questo nome, distinti come f(ilius) e p(ater), compaiono tra gli eq(uites) 

rom(ani) patroni dei lemmcularii nel medesimo, e piu volte citato, albo del 1 92, in cui Umbilio Massi-

111ino figura tra i patroni senatorii: setnbra logico che uno di loro vada identificato con quello del nos-

86. PIR Ill, U 589; G. BARBIERI, L'Albo senaton'o da Setti111io Se11ero ,¡ Carino, Ron1a 1952, nn. 889-90, 1 84-85, 552); R. 
HANSLIK, in RE, Suppl. IX, 1961, 1745; cfr. D' ARMS, an. cit. infra a n. 95 , 404. La tribU Ar11e11sis viene costituita in territorio 
gi:l. veiente, cfr. L. ROSS TAYLOR, Votf11g Districrs, Ron1a 1960, 48 ss.; W. HARRIS, Rome i11 Etruria m1d Umbria, Oxford 1971, 
239 ss.; 248: V. SALADINO, Iscriz. di Roselle, in ZPE 38, 1980, 1 59-76. 

87. GIL XIV, 251 . L'altra iscrizione che lo n1enziona, CIL XIV, 177, reca solo M. Umbilio Max{imitw--J. 
88. Dal grande aun1ento del nun1ero dei corporati tra l'albo del 152 (CIL XIV, 250) e quello del 1 92, e poi ancora in quello 

del 213 (pubblicato dal BLOCH, NSc 1953, 278-82, n. 42) e nata la convinzione, riaffern1ata costante111ente dal Dessau in poi 
(ROUGE', 197; DE SALVO, 152-153, nota 443), della crescente in1portanza del collegio e perciO della sua particolare funzione 
nella citt:l.. Diversainente, il ROYDEN (p. 47) ritiene che gli albi venissero redatti periodicamente e, negli intervalli di te1npo, si 
aggiornasse l'albo in uso aggiungendo in calce i nuovi corporati, di modo che il nun1ero totale dei n1embri elencati risultava alla 
fine assai superiore alla consistenza reale del collegio; in conseguenza, egli pensa che la pfcbs dei le1m11c11larii tabularii anziché rag­
giungcre rispettiva1nente l'elevata cifra di nomi citati nei tre anni sopra considerati, non abbia n1ai effettivainente superato le 120 
unit.1. Confesso che questa ipotesi mi lascia assai perplesso: gli aggiorna1nenti successivi dovrebbero essere ben avvertibili sulla 
pietra, n1entrc, a occhio, non ini se111bra sia questo il caso. Occorreci tuttavia una revisione accurata degli albi ostiensi, che e 
quanto contia1no di fare prossimainente. 

89. Il DESSAU (CIL XIV, co1nmento al n. 251 e Addiramc11ta, 482) congettura potesse trattarsi di C. Alli11s C .. f. F11sc11s, con­
solare ucciso da Con1n1odo negli ultin1i te1npi del suo regno, ulti1110 dei patroni elencati in CIL XIV, 246; concorda il Groag 
(PIR 1, 2 ed., A545), v. sopra nota 42. 

90. Un L. Nl/4-6} Callistim1us iun(ior) e in CIL XIV, 4564: con1e ha n1ostrato il Wickert, si tratta di una lista relativa allo ste�so 
collegio di 4565, n1a precedente di alcuni anni; 4565 probabil111ente reca la data consolare del 173. Un L. Valerir1s Callistimnts, 
nel 1 87 quinquennale di un ignoto collegio, con1pare in GIL XIV, 5356 (lI, 16-17): cfr. ROYDEN, 124, n. 139. 

91. La data consolare del 147, restituita dal IJESSAU (Pra/sti11a et f\1cssali1w cosfJ figura su! fianco della base. 
92. CJL XIV, 4144 (= ILS 6173 = W. 2304); cfr. MEIGGS, 314, cui nulla aggiunge ROYDEN, 104, n. 93. U11 A111a11d11s, 

forse lo stesso personaggio, con1pare in un altro fran1111ento inedito di albo collegiale osciense (inv. 6394). Su! ruolo del d�(cnsor 
et patrmius dei collegi (anche in relazione al noto passo della Hist. A11g., Se11. Al. 33,2), vedi recenten1ente DE SALVO, op.cit. 
278-279 e passim. 

93. Si noti infatti che nell'iscrizione della base GIL XIV, 4144 le parolc cq(uiti) r(ommw) patro110 (tranne la o finale) sono state 
scritte in rasura, il che significa che il rango equestre e il patronato del collegio sono stati conseguiti in un secando 11101nento, 
dopo la erezione della statua di Veturio, la cui iscrizione venne perciO adcguata al nuovo status del personaggio. 
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tro frammento che, da! momento che dei due ne presenta uno soio94, dovrebbe precedere !'albo del 

192. Una conciliazione dei tern1ini di cronologia e difficile, 111a non in1possibile95; se la distanza fra le 

date conservateci, il 147 di Veturius Amandus, e il 192 di Umbilio e dei Sestilii, apparisse insormonta­

bile, occorrerebbe pensare a dei padri e figli con lo stesso non1e 96. 

Con il frammento di albo che abbiamo esaminato, la carriera di M. Umbilio Massimino si estende 

all'indietro di alcuni anni, se1npre collegata ai lenuncularii ostiensi che, come abbian10 visto, in questo 

tempo appaiono come un collegio particolarmente vivace ed importante nella citt:'t. E' molto probabile 

che U1nbilio risiedesse ad Ostia dove certan1ente aveva delle propriet:l, e in un iscrizione dal vicino 

Mitreo della planta pedis, con1e vedren10, compare un Pylades verosimilmente suo vílicus; si ricordi anche 

che l'altro senatore patrono dei lenunnilarii nell'iscrizione citara, Fabio Cilone, possedeva una ampia villa 

nell'attuale comprensorio di Malafede, ai limiti dell'agro ostiense97. Ma e soprattutto da que! che sap­

piamo del figlio, il piccolo Massünino Pretestato, che si ricava l'impressione di una costante presenza 

nella citti: il fanciullo, che forse vi era úato, certo aveva trascorso ad Ostia i prinll anni della sua vita, ció 

che spiega il conferimento non solo del patronato della colonia, ma del sacerdozio del Genius Coloniae 

(un onore per la citta, dato che, normalmente, a Ostia sono gli equites che rivestono tale dignita: cfr. CIL 

XIV, 373, 4452, 5340, e Bloch n.49)98. 

Interessante al riguardo e che a dedicargli la statua nel Serapeo fu il suo educator P. Calpurnius Prín­

ceps, un ostiense di rango equestre che aveva ricoperto tutte le magistrature cittadine (on1nibus honoribus 

Junctus) , e del cui completo radicamento in Ostia non si puo dubitare da quando D. Nuzzo ne ha rico­

nosciuto !'epitafio sepolcrale: infatti, tenendo canto della rarita del preno1ne Publius presso i Calpurni 

ostiensi99 ella ragionevoln1ente ha attribuito a lui una lastra di loculo, proveniente dalla necropoli di 

Pianabella, dove rilievi con i consueti temi dionisiaci inquadrano la tabella iscritta (fig. 17): D. M. I P. 

Calpumio P..f P. /n. Principi ?] I omnibus lwnor[ib11sfimctus] I dec(urioni) coloniae Ostie[nsis---] I Marcia T.f 

94. Devc trattarsi di Sc.x:. Sc.x:tili11s l11lia11us fili11s: infatti nell'albo del 192, costui precede il padre, che e l'ulti1110 dei patroni, 
apparente111ente fra quelli di rango equestre, anche se, peche righe piU sotto, riappare con1e q(ui11)q(11cmialr's) pcrpct(uus) del colle­
gio. Il padre dunque avrebbe conseguito la dign.iti equestre dopo il figlio,  e probabiln1ente a distanza di te111po: allora ne! frain-
111ento di albo inv. 6612 la 1nancanza della specificazionefilii�s dovrebbe significare che il padre non era ancora cavaliere, e perció 
dovrenuno esser prin1a del 192. Si noti tuttavia che il ROYDEN, 41-43, e 99-100, n. 82 dubita che /¡¡f;m111s padre abbia mai 
raggiunto lo status di cavaliere, e che in ogni caso in CIL XIV, 251 la lista dei patroni venisse aggiornata (111a questo non corris­
ponde per i patroni senatori, clave non sen1bra ci siano state aggiunte o sostituzioni). 

95. Si potrebbe imn1aginare che l'inedito fran11nento 6612 dati ad una decina d'anni prin1a di CIL XIV, 251, per ese1npio al 
182-85; C. Veturio (giñ inorto ne! 192 visto che non compare nell'elenco di quell'anno) onorato nel 147, ciol:: 35 anni prin1a, a 
que! te111po sar:l stato vicino alla settantina; Sc.x:tili11s I1�lia1111s figlio puó aver appartenuto all'ordine equestre fin dalla prin1a eta, e 
aver avuto 25 anni ncl 1 82-85 e circa 35 nel 192 (il padre naturaln1ente 20 o 25 anni di piú); infine Umbifius Maximi1111s potcva 
essere nato attOn10 al 155/160 e il figlio Pretestato intomo al 192-94. Si tratta ovviamente di calcoli congetturali. 

96. Ci si aspetterebbc che co1ne avviene di regala, nel nostro fra1111nento 6612 i patroni dell'ordine senatorio fossero distinti 
da quelli dell_'ordine equestre, e invece il non1e di U1nbilio MassinUno precede direttan1ente, senza distacchi e senza particolare 
evidenziazione grafica, quelli degli cq11itcs, né lo accon1pagna alcuna indicazione del rango (con1e darissimus 1Jir) - troppo poco, 
beninteso, per inferirne una (peraltro probabile) originaria appartenenza di l.Jm/Jifius all'ordine equestre ed un suo ingresso in Se­
nato solo piú tardi, negli ulti1ni te111pi del regno di Co111111odo: per n1ancanza di attestazioni precedenti, un ncw11s lwmo del scnato 
con1n1odiano lo considera G.  BAH..BIEllI, Albo Senatorio, cit., n. 889, il qualc (ivi, p. 552) osservando che la tribll Aruc11sis C nota 
solo in Italia, Afii.ca e Mauretania, nla che nelle provincie afii.cane il non1e U1nbilio non e attestato, propende per una sua 01i.gine 
italica. Cfr.: J.  D'ARMS, Notes 011 so1ne Municipal Notables of hnperial Ostia, in A]Pli 94, 1976, 387-411 (in prosieguo citato 
D'ARMS), spec. 404. 

97. A. PELLEGR.INO, Ville rustiche, fattorie ed altri 111onu111enti di et?i ron1ana ne! territorio di Acilia: un proble1na di 111u­
sealizzazione ed integrazíone con il territorio, in I siti ard1cofogid. Lfn problema di 11111sca/izzazfo11e 111/'aperto, llon1a 1988, 37; sugli 
acquedotti in evcntuale connessione con la villa, v. M. BEDELLO TA TA et al., Jlinveniinento di un siste111a di acquedotti in 
localit?i Malafedc-Infen11eria (Acilia), in Ard1eologia Laziale 12, 2, 1995, 429-438, spcc. 433 s. 

98. Dubbio invece il 1i.ferin1e11to allo stesso sacerdozio in C/L XJT7, 4671 (L. Valeri11s E11tyd1cs iu11.): l'iscrizione e fra111n1en� 
taria e la proposta di integrazione e di L. ROSS TAYLOR, Thc Crt/ts 1�( Ostfo, Bryn Mavvr 1912, 35; diversan1ente BLOCH, 289 
e MEIGGS, 517. 

99. Co111e osservato da D'ARMS, art. cit., 390. 
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A /---] / coniugi dulcis[simo fecitj 100. Dunque Calpurnio visse e mori ad Ostia, e qui dovette aver luogo la 

"educazione" di Umbilio Pretestato. 

Sul significato di educator si e discusso; la dedica della statua del piccolo nel tempio di Serapide ha 

fatto pensare che il titolo, altrimenti sconosciuto, designasse un Hhigh official" nel culto del dio egiziano, 

qualcosa di analogo al grammateus di Apuleio, Met. XI, 1 7 1 O l .  In effetti, se e vero che la dignita equestre 

di Calpurnio non si attaglia ad un semplice pedagogo, funzione solitan1ente esercitata da liberti o stra­

nieri di cultura greca, l'interpretazione in senso religioso appare forzata: occorre attenersi alla lettera del 

testo e prender atto che Calpurnio Príncipe afferma nei confronti del piccolo Umbilio il suo molo di 

"educatore", che e ben diverso da quello di "nlaestro", nel senso che con educaüo si intende soprattutto 

una for1nazione n1orale, rispetto ali' institutio che e professionale 102; il rango senatorio del puer giustifica il 

coinvolgimento di un cavaliere, che agli Umbilii sarií stato legato da parentele o da rapporti personali. 

Una soluzione sarebbe se Calpurnio fosse un nonno o uno zio materno di Pretestato, cioe se Umbilio 

Massimino (prima della sua adlectio in sena to ?) avesse sposato una Calpurnia di Ostia 103. 

Dato il contesto, intenderemo che la devozione agli dei egizi facesse parte dell' educatio del piccolo 

Pretestato, n1a certo non solo. Co1ne decurione e inagistrato della citti, infatti, Calpurnio deve aver 

avuto parte nel conferimento a Pretestato del patronato della colonia e nella sua nomina a sacados Geni 
Coloniae: forse proprio in tale occasione sad stata eretta al fanciullo la statua del Serapeo, che doveva 

rappresentarlo con gli attributi della sua nueva dignita sacerdotale. Pretestato era veramente in giovanis­

sin1a eta: quattro anni piU tardi era ancora un puer, visto che e certatnente lui lo Untbilius [Ma]xíminus 

cotnpreso tra i 27 puerí senatorii che nel 204 cantarono il cannen nei ludi secolari104. 

Tutto questo ha evidenti riflessi sulla storia del Serapeo ostiense. R. Mar, infatti, ha evidenZiato 

un'itnportante fase di interventi edilizi databile appunto in eta severiana, in cui ragionevolmente vede 

!'opera degli Umbilii. Ora, gli Umbilii (la raritil del gentilizio rende certa la relazione) seno presentí 

anche nel vicino Mitreo della planta pedis (III,17,2) che, come dimostro il Becatti, venne ad installarsi in 

alcuni ambienti del preesistente edificio a pilastri anch'esso pertinente al complesso del Serapeo (Mar) : 

nel Mitreo un bel hacino marmoreo circolare (diam. cm. 60,5; figg. 18-19) 1º5 reca incisa sull'orlo con 

lettere accurate l'iscrizione: 

[deo in]victo Mithrae d.d. M. Umbilius Criton ctlm Pyladen víl[ico] 

100. Edita iniziahnente da A. MARINUCCI, Ostia. Iscrizioni 1nunicipali inedite, in Miscellanea greca e romana, XIII, 1988, 
181-216, 184-185, n. 6 = AE 1988 181 ;  ora ben riesanlinata da D.  NUZZO, Le iscrizioni, in Scavi di Ostia XII, Li basilica cristiana 
di Pim1abella, 1, a cura di L. PAROLI, Ron1a 1999, 47 s., n. A28 (che suggerisce Augurina come possibile con1pletamento del 
cogno1ne della n1oglie). 

101 .  Casi HERMANSEN, op.cit., 66-67; anche PELLEGRINO, 234-235, pensa ad una carica religiosa del Serapeo, da cfr. 
con i prophetai e gli fderogrmnn1ateis delle iscriz. di Canopo e di Rosetta; Apuleio ricorda, oltre algra111111atc11s, un propheta primari11s, 
Mct. II, 28; tutte le cariche del culto di Serapide sono in PORFIRIO De Abstin. IV, 8, e in CLEM. ALEX. Strom. VI, 4, 35-37; 
partecipavano anche i11genuí altolocati: M. MALAISE, La Diffusion des cultes égyptiens dans les provinces européennes de l'En1-
pire Romain, in ANRW, II, 17, 3, 1 984, 1615-1691, spec. 1631 .  

102. Come si  rileva, ad esen1pio, dal doppio rucio di  cducator praeceptorquc che Tacita (Ami. 15 .  62.2) attribuisce a Seneca nei 
confronti di Nerone, o a quello di cdurntor che Valerio Massin10 (2.2.9) attribuisce a Faustolo nei confronti di llon1olo: cfr. J.  
CHRISTES, Bilduug und Gesellsduift, Dannstadt 1975, spec.209; ID., Sklaven und Frcigclassene als Gram111atiker und Pllilologc11 im 
Antikcn Rom, Forsc/1u11gc11 z11r antiken Sklavcrci, X, Wiesbaden 1 979, spec. 142 s.: FR. BERARD, Ecoliers et étudiants: :l propos 
d'une nouvelle inscription découverte a Saint-Priest (Rhone), in Ep('!ra.fia Roma11a i11 area n.driatica, Atti del Co11ve��110 di Macerara 
1995, (1998), 2 1 1 -23 (ringrazio W. Riess e M.L. Caldelli per queste segnalazioni). 

103. U gentilizio Calpuniius figura unito al poco frequente cogno111e Praetextatus: FR. CHAUSSON, Un portrait de groupe 
avec dame: autour de Cornelia Praetextata, in Cah. Glotz VII, 1 996, 319-368, spec. 335 ss. 

104. CIL VI, 32331; P. ROMANELL!, in NSc 1931, 313-345, •dd. 340 e p. 345, l. 86; G. B. PIGHI, De L11dis
"
saewlarib11s, 

Milano 1941, 169, V 86, e 263 n. 1 8 1  (2a ed., AnlSterdatn 1 965); iden1, s. v. Ludi saecularcs, DEp. IV, 3/66-67 ( 1977-78), 1224-
1417;  per i due personaggi, BARBIERI, cit., a n. 85. 

105. Trovato in due pezzi nel Mitreo il 14/4/39 e il 26/5/39, GdS IV, 12 e 144; G. BECATTI, in Scavi di Ostia H, l 1\!litrei, 
1 954, 83. Ostia, Lapidario, inv. 31021. 
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L'integrazione: vil[icoj, per ]'ultima parola, e la sola che dia senso, anche se la, peraltro es1gua, 

traccia superstite della quarta lettera sen1brerebbe obliqua co1ne in una V. E' verosünile che 

l'oggetto, certa1nente un elen1ento in1portante dell' arredo cultuale, appartenesse all'in1pianto del 

mitreo. Alla fase originaria del te111pio il Becatti ascrisse anche una lastra 1 06 riusata con1e piano del 

primo gradino dell'altare ne] rifacimento di 11!  sec. (che trova un sicuro elemento di cronologia 

nella presenza "nella muratura dell'ultimo ripiano dell'altare a gradoni nel fondo del Mitreo" di un 

billone con testa di sole radiato e scritta Oriens Augg. , da riportare certamente a Valeriano padre), 

recante la dedica (fig. 20): 

pro sal(11te) A11g(11stor111n d11on1111}/ S(oli}I(nvicto)M(ithrae}I Flori11s Hermadio I 

sacerdos s(ua) p(ecunia) f(ecit) 

La correggenza di due Augusti restringe ovviamente le possibiliti. Becatti pensava a M. Aurelio e 

Con1111odo, che regnano insien1e tra 176 e 180; tuttavia, con1e giustan1ente fa osservare Mar, 111ancano 

ragioni precise per scegliere questa data che appare condizionata dalla ricostruzione con1plessiva da lui 

presentata. lnfatti, il Becatti 107 riteneva di poter proporre l'identificazione del M. Uinbilius Criton dona­

tore del labrun1 di cui si e detto, con lo scultore Kriton Athenaios che fir111a la nota statua ostiense del dio 

tauroctono proveniente dalle Tenne dette appunto del Mitra, a suo avviso databile, per motivi di stile, 

attorno al 160-170 d.C.; piú tardi, divenuto cittadino romano grazie al senatore Umbilio Massimino da 

cui gli derivarono prenome e gentilizio, avrebbe dedicato il bacina marn1oreo nel Mitreo108 . Parin1enti 

al Becatti si deve lo studio di una seconda replica del Mitra di Kriton, riconosciuta dall'intuito di E. Pari­

beni, quest'ultin1a di probabile provenienza urbana, e casi sinllle alla prin1a da far pensare addirittura ad 

una stessa n1ano o, quanto n1eno, a due opere coeve109. Naturaln1ente l'esistenza di due esen1plari 

poneva un problen1a di copie da un originale sconosciuto (ovvero, con1e riteneva il Becatti, di una 

dipendenza dell'una dall'altra, pensando ad una creazione neoattica dovuta a Kriton). La ricostruzione 

del Becatti, per sé plausibile, presuppone pero una datazione della statua di Kriton compatibile con la 

cronologia di M. Umbilio Massimino; al proposito occorre ricordare che la datazione al 170-80 d.C. 

proposta per la statua1 10, e stata generalmente rialzata, volta a volta suggerendo gli anni 140-501 1 1  o l'eta 

106. I Mitrei, cit., 77-85, spec. 82. Ostia, Lapidario, inv. 1 1460. 
107. I Mitrci, 33-38. 
108. Incerti restavano, per il Becatti, i rapporti tra l'autorc del Mitra di Ostia e il Kriton ateniese che, assieme con Nikolaos, 

esegue la cariatide di Villa Albani probabihnente dal Triopio di Erode Attico (R. BOL, in Forscl1. z11r Villa Albmii, Kntalog der 
Antiken Bi!dJ11erke, II, Bedin 1990, n. 178, 90-94). 

109. G. BECATTI, Una copia Giustiniani del Mitra di Kriton, in Bd'A 1957, 1-6 (da coi M. VERMASEREN, Corpus Ins­
criptio1111m et 11101111111e11torum rcligio11is mithriacac, I l ,  1960, n. 230, 24): restaurata con1e un gladiatore che uccide un leone (di antico 
ri1nane solo il torso), la statua, attestata dal XVII secolo nella collezione Giustiniani, si trovava al te111po nel Castello Odescalchi 
a Bassano di Sutri, dove e stata fotografata ancora ne! 1 97 1  ne! corso di un senünario di L. Guerrini (L. GUERRINI-F. CAHJN­
CI, Jndicazioni Giustiniane, in St.Misc., 1987, la considerano ancora esistente a Bassano di Sutri). lnvecc, con una vicenda di cui 
non sano al corrence, nel fratte1npo la statua aveva can1biato sede, cd e, a quanto pare, finita a Malibu, n. 82., AA.74 [P.S. La 
statua e scata restituita all'ltaliaJ. Ne! Lllv!C, s. v. iVíitlira (R. VOLLKOMMER) al n. 99 (la statua di Ostia al 98) e riprodotta dopo 
la rünozione dei restauri: l'affinit:l con quella ostiense e d:1vvero sorprendente. Circa la cronologia, il Vollkomn1er prende atto 
dell'attuale tendenza ad una datazione 111olto alta del pezzo, pur osservando che nel 1nondo ron1ano le prin1e iscrizioni 1nitriache 
databili non tisalgono a prüna del 1 1 0  d.C. 

1 10. Va considerata, al riguardo, l 'eccczionalit;'i della rnffigurazione, che rappresenta nn tentativo cosciente, e quindi carico 
di significazioni ideologichc, di ellenizzare, nd costun1e e nel gesto, l'iinn1agine di Mitra, fornendo alla sua i111111agine un defini­
tivo crisn1a di grecit<l avvalorato, nel nostro caso, dall'esecuzione della statua in 111ar1110 pentelico e per 111ano di un Ateniese: 111i 
chiedo se il Becatti avesse in inente un 11111Ítrc rl pc11scrdel tcn1po con1e Erodc Attico, indipendcnte111ente dall'idcncific:izionc dello 
scultore ostiense con quello delle cariatidi del Triopio. 

1 1 1. R. CALZA-M. F. SQUARCIAPINO, 1\;/rtseo Ostimsc, Roma 1962, n. 30, 26, fig. 8 a p. 130 (140/145 d.C.) }: G. Rl­
CHTER, 171ree Cn"tical Periods i11 Greek Sculpture, London 1951, 47, fig. 140 (JI secolo d.C., derivato da un 1nodello ellenistico); 
].M.C. TOYNBEE, Somc Notes 011 Artists i11 thc Romai1 VVorld, Col/. Latom11s, VI, Bruxelles 1951, 25 ("111id-second-centtuy A.D. "). 
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traianea 1 12 ovvero il I secolo 1 1 3  eventualn1ente nella seconda meta 1 14. ln studi recenti, e stato anche 
espresso l'avviso che risalgano addirittura all'eti ellenistica sia il Mitra di Kriton 1 1 5, sia il Mitra Giusti­
niani1 1 6, cronologia che, con1e e evidente, eliniinerebbe definitivan1ente ogni possibile rapporto diretto 
tra lo Un1bilius Criton del nostro Mitreo e lo scultore neoattico. Ma anche nella pill verosünile datazione 
in eta iinperiale, la difi""erenza di qualiti e di in1pegno rispetto alle pitture o ai consueti n1odesti rilievi dei 
Mitrei significa che la stati.Ia di Kriton deve esser stata conunissionata per Ostia da un personaggio di 
rango e nella linea di un "progra111111a" 1nitraico forse formulato non localn1ente e con1unque difficil-
111ente riconducibile a personaggi di n1odesta condizione, con1e indubbian1ente erano i dedicanti del 
labn1111 n1arn1oreo del Mitreo. 

Tornando a M. U1nbílius Criton, resta con1unque sicura la relazione col senatore M. Un1bilio Massi­
nllno, del quale assun1e il non1e. La conte1nporaneit:l fra i due personaggi esclude una data anteriore 
all'eta severiana: l'installazione del Mitreo della planta pedís risalirebbe allora a quegli anni1 n Del resto, il 
Becatti aveva osservato la particolarita del Mitreo della planta pedis, che le iscrizioni in esso rinvenute 
identificano certa1nente con1e un Mi treo, 1nentre le particolaritii delle disposizioni e delr arredo interno 
appaiono n1eno caratterizzate e l'ele1nento distintivo, la planta pedis sul pavin1ento all'ingresso del vano 
central e, appare legato al culto e ai riti della divinitii egizia 1 1 8. Dunque, il culto solare di Mitra era stato 
accolto in uno dei locali connessi con il Serapeo in una tutt'altro che infrequente prospettiva di assin1ila­
zione al culto, ugualn1ente solare, di Serapide1 1 9. L' evergetis1110 del senatore Un1bt'.li11s Maxi111in11s doveva 
nascere dalla sua religiosira personale, come mostra l'educazione (religiosa) del figlio e la statua a lui 
innalzata nel Serapeo. 

I:idea che il Serapeo costituisse dall'inizio il luogo di culto di un importante collegio e ritenuta verosi­
nllle dalla Bolln1ann 120; n1a la difficolci 111aggiore, come ella anm1ette, sta nel fatto che nessuna menzione 

1 12. F. DUTHOY-FREL, Modeles ec sculpceurs a l'époque ron1aine: deux exen1ples, in Xcnia Antiq11a 2, 1993, 87-94, spec. 
89-91:  !'A. accetta infatti la data all'etfi di Traiano di L. CAMPBELL (Typology ofMithraic Tauroctonos, in Bcrytus XI, 1954, 
1-60, n. 57 a p. 46: 111a il BECATTI, art. cit., p. 6, n. 10, aveva spiegato da quali errate pren1esse questi avesse ricavato la sua 
datazione traianea) e definisce il tipo "tres isolé" nell'iconografia nlitraica; Kriton non avrebbe a che fare né con gli scultori del 
Triopio (IGB 346) , né con la firnla sulla base dallo Ptoion. 

1 1 3. M.L. Lazzarini, nella sua scheda relativa alla finna di Kriton sul Mitra di Ostia, ritiene non si possa escluderne "una da­
tazione al [ sec. d.Cr., piU consona alla forma delle letterc dell'isclizione", e ritiene che la "base di statua da Akraiphia, datata dal 
suo editare al 1 sec. d.C. (M. HOLLEAUX, in BCH 14, 1890, 196 s., n. 27) presenta lettere di fonna sinlile a quelle dell'epigrafe 
ostiense e potrebbe quindi essere attribuita al 1nedesüno artista", laddove il l(riton autore con Nikolaos della cariatide dal Triopio 
a Villa Albani potrebbe eventualn1ente essere un 0111onü110 nipote. 

1 14. E. SIMON, in W. HELBIG, Fiihrer d11rd1 die tif{er1tlidie11 Sa11111tl1111gc11 klassiscl1cr Altertiimer i11 Ro111, 4 ed., IV, Tübingen 
1972, n. 3012 21 s. (si noti che tale datazione riposa sul confronto con le sculture di Sperlonga, al ten1po dacate in et?! flavia). 

11 5. II o 1 sec.a.C.: H. U. CAIN-0. DRAEGER, Die sogenannten Neuattischen Werkstlitten, in Diu f!Vrack, Der antike 
Scltfffsfimd POlt M11Jufia, II, Bonn 1994, 809-29, spec. 816. 

1 1 6. Per ese1npio assegnato da J. FREL, Ancient llepairs to Classical Sculptures at Malibu, in The P. Getty 1"111seum .Jo11r11al, 
12, 1984, 73-92, spec. 86 s., ad un'officina greco-orientale, forse rodia, del 100 circa a.C., e considerato la prin1a raffigurazione 
di Mitra nel n1011do occidencalc. 

t 17.  All'et<l severiana, nleglio che a quella di M. Aurelio e Con1111odo, nli sembra fra l'altro convenga la tnancanza di preno111e 
ndla tOnnula ono1nastica dd saccrdos Florius Hcrmadio. Ma non escluderei una data anche pill tarda, co1ne suggerirebbe la paleo­
grafia; si noti anche che la secondag di Ali,(!�. e aggiunta successivanH:nte. Vicino a Florius Hennadio per parentela potrebbe esser 
stato L. Florius E11prepes, qui11q11c1111alis degli A11g11sta!es ne! 198: C/L XIV, 4562,2, linea 1 1 ,  v. D'ARMS, 393. Un L. Ffori11s E11prc� 
pes figura con1c duoviro quinquennale nella nota iscrizione CIL XIV, 352, che viene generaln1ente data ta al 251 d.C. (nella data, 
i due in1pcratori sono detti consoli rispettiva1nente ter et scmel, nla il loro no1ne e eraso: delle tre possibilit.i. teoriche, anni 202, 
251 e 287, solo il 251 in Ostia e anuo di quinquennalitil): si tratterebbe aliara di un discendente 0111011i1110. 

1 1 8. Nec 11/ilm, c11m dci dig1111ti pedib11s h111111mis i11ccdcn: prndc1111t, dice Apuleio, Mct. XI, 8 ss. (su! testo e suo significato, S. 1)0-
NADONI, La rel�íJim1e dd!'EJ!itrti antirn, Bari 1959, 595) . 

1 1 9. Per eseinpio nel Serapeo dell'Acropoli di Circne i: stata trovata una statua di Mitra (casi con1e statue di altri dci: si cfr. 
ne! nostro Serapeo, le statue ai Dioscuri e a Ercole, v. oltre): v. WILD, 1770-1772, n, 10 che peraltro dubita che si trattasse 
originarian1ente di un Serapeo; perla statua v. VERMASEREN, 1, 87, n. 106, con bibliografia. Significativa, nel nostro contesro, 
la reciproca n1utuazione di appellativi cultuali era religione serapiaca e nlitraisn10: cfr. il caso dell'iscrizione ostiense citata a n. 63. 

120. v. sopra nota 5.  
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del collegio o di cariche collegiali, nessun albo di corporati figuri nelle iscrizioni riferibili al Sera peo. Anche 

un sen1plice sodalizio religioso, con1e i /cultores Serfapis di Porto - peraltro quivi attestati solo sulla base di 

una incerta integrazione epigrafica del Lanciani - avrebbe lasciato piú an1pia traccia di sé. Non sano esatta­

rnente assinülabili i casi in cui un 111itreo rin1piazzO un ten1pio collegiale di tipo tradizionale con1e luogo del 

culto con1une del collegio: a parte i1 Mitreo presso Porta Ron1ana, forse appartenuto ai cisiarii 1 2 1 , un esen1-

pio significativo e quello del Mitreo di Fr11ctos11s, che sostitui il ten1pio degli st11ppatorcs 1 22
. 

Infine, dal nlitreo della planta pedís, ugualn1ente rein1piegata con1e piano di uno gradini dell'altare 

proviene la lastra nlarn1orea 123 (fig. 22): 

Si!JJa110 I sa11cto sacn1111 / Hennes / 1\rf. !11/i E11nici 

Il Becatti, che la ha pubblicata l .'.!-t, ha nlesso in risalto la non infi-equente associazione di Silvano sia con 

Nlitra, sia con Serapide 
1 25. Senza din1enticare gli avvertünenti di J. O' Ar1115 1 26 sulla pericolosita di accosta­

n1enti prosopografici su base puran1ente onon1astica, noto che la congrue11za dei 1uoghi di ritrova1nento 

rende probabile una relazione tra �\1!. I11/i11s E11nic11s ed i quattro LVfarci !11/ii, dai cogno1ni parin1enti grecanici, 

che pongono le due basi con dedica ai Castori e ad Ercole trovate nel Serapeo e nelle Tern1e della Trinacria 

(su cui ve di qui di seguito): un don ario che attesta nei dedican ti un livello econonlico di qualche consis­

tenza. V' é qualche analogia con il caso degli Umbilii: ne! Serapeo e nel Mitreo della p/a/lta pedis ritroviamo 

gli stessi gentilizi e forse gli stessi gruppi fanüliari, ma con un apparente dislivello sotto il profilo sociale, 

dove il Serapeo sen1bra frequentato anche da personaggi eni.inenti o con1unque piú facoltosi, laddove nel 

Mitreo esprin1ono la loro religiosit5. persone di livello inferiore, con1e e il caso di Criton rispetto agli 

Un1bilii senatorii, o addirittura servile, con1e Her1nes schiavo di LVI. Iuli11s Eunicus. 

1 due cippi dei JV!arci Iulii, ancorché non trovati insien1e, sano pratica1nente gen1elli; se originaria­

n1ente erano collocati nello stesso an1biente, si trattava quasi certan1e11te di quello sul cortile del Serapeo 

dove fu trovato, a guante pare in sito, il prin10 dei due: 

10) VIDMAN 549 (335 s.); PELLEGRINO, 235. Aretta di marmo bianco a piccoli cristalli, con 

pulvini cilindrici lisci sulla fronte; sui lati patera e 11rce11s. Da! Serapeo ("nell'angolo SE di questo cor­

tile . . .  stanza con gradino rivestito di marmo che doveva avere qualche colonna ... ") , 2/1111939, GdS IV, 

168, n. 1 64. lnv. 19865, in sitll. Misure cm. 48 x 37 x 36,5; lettere cm. 2, 1 /2,5. (figg. 23-24-25). 

I(ovi) O(ptimo) M(axinw) S(ampidi) 

Castoribus 
(Marcii quattuor) Iuli Cf¡yy 

sophorus Vlvir 
A11g(11stalis) idem q(uin)q(uennalís) cum 

Aeliano qui et Sa 

rapione.fil(io) ei Zosi (sic) 
1110 ei Pltilippo .fil(iis) (sic) 

iJ(oto) s(1./SCepto) r(cddidcnmt) 

121 .  BECATTI, l Acfitrci, dt., 45-46; MEIGGS, 451; BOLLMANN, 295 ss., n. A33. 
1 22. BLOCH, 244-245, n. 9; BECATTI, I 1Vlitrci, cit . ,  21 -:28; MEIGGS, 328-329; G. HEllMANSEN, The st11ppr1tores 

;ind their c;uild in ()stia, in AJA 86, 1982, 12 1 -1 26, spec. 1 25; C. PAVOLINJ, Vita q11otidia1111 mi C)sti11, R.on1a-Bari 1986, 
152; BOLLMANN, 278 ss., n. A28. 

123. Trovata il 30/5/39, GdS IV, 146, n. 165. lnv. 8210, Galleria Lapidaria, p:iretc 5. 
124. BECATTI, 1 Mitrci, cit., 84. 
125. Per ese111pio ad Ostia nella dedica del procuratore iinperiale C. Pompo11i11s ·r11rpilim111s a Iside, Scrapide, Silvano e ai Lari 

pro salute et redit11 Auto1ti11i Ait�· Fm1sti1ure A11g. fiberor11111q11e eor11111: CIL XIV, 20; F. CUMONT, Textes et 11101111111cntsJ{1?ttrés relatf{s 
a11x inystCres de i\1itlira, Bn.1xelles 1899, vol. 1, 1 47-148; MEIGGS, 369 e 383, VIDMAN, n. 535, 248-249. 

126. D'ARMS, 400. 
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.'.'.' -�:'.:;.'.:Í;fa 'J;1:r:ima :e. l'ultima riga sano incise rispettivan1ente sulla cornice super1ore e su quella inferiore 

dell' aretta. 

r. 3: Pellegrino: MMM Iuli Ci)'; 

r. 5: ctun: il lapicida aveva scritto CM, poi corretto. 

1 1) PELLEGR!NO, 236, n. 2. 
Aretta simile alla precedente, dalle Tenue della Trinacria, amb. che da su! lato opposto Est della sala 

centrale, in sit11 presso un pilastra. 23/6/39 GdS IV, 1 50-152, n.1 12. lnv. 1 1683, Galleria Lapidaria, 

parete 5. Cm. 48 x 38 x 36; lettere cm. 2. (fig. 26) 

{l{<ll!l)J (Optimo) M(aximo} S(arapidl) 

Herculi 

(Marci quatt11or) Iuli Chryso 

plwrus Vlvir Aug(11stalis) 

idem q(ui11)q(ue11nalis) wm Aeliano 

q11i et Sarapionf fil. (sic) 

et Zosi1110 et Phi (sic) 

lippo fil(iis) . 

voto s11cc (sic) 

cepto reddiderunt 

r. 1 :  incisa sulla cornice superiore del cippo; 

r. 3: Pellegrino legge C1ysophorr1s e lo considera un cognon1e unico a Ostia e presente solo in due 

casi a Ro1na 127; 

r. 5: la 1 di Aeliano e scritta come i; 

r. 6: la e final e di Serapione n1anca della barra orizzontale inferiore si da senilirare una f, 
r. 7: la priina i di Philippo e inunita di un tratto inferiore che la fa sen1brare una /; 
rr. 9-10: succ/cepto (sic) per s11scepto. 

Lo scioglimento della prima riga sopra riportato risale al Meiggs1w IIVidman, pur seguendo l'integra­

zione di Meiggs, 111anifestava esitazione annotando: no1nen. Serapidis in. lzac forn1a alibi non bre11iatur, e ricor­

dando come G. Barbieri suggerisse di sciogliere !'ultima lettera in s(alutari) o s(a11cto), o s(acn1m} o sim.ili 129. 

La dedica a Serapide delle immagini di due divinita del pantheon tradizionale non desta particolare 

sopresa; in generale, essa corrisponde alla tendenza al n1onoteisn10 che accon1pagna gli sviluppi di eta 

i111periale della religione serapiaca. Per i Castori, in particolare, si e generaln1ente ricordato il ruolo di 

Serapide con1e protettore dei naviganti, che facilitava un suo accostan1ento ai divini ge111elli, i soleres per 

eccellenza che con1e astri della notte guidano i inarinai alla salvezza. Un rapporto se non con la naviga­

zione, con il con1111ercio, si puO intuire anche nella dedica della statuetta di Ercole: si ricordi che, 

secando l'identificazione di F. Coarelli, ilforurn iJÍnariun'l di Ostia poteva este11dersi nelle in1n1ediate vici­

nanze dell'area del ten1pio di Ercole, conservando il dio ad Ostia quelle connotazioni 111ercantili che a 

llon1a caratterizzavano il suo culto nel Foro Boario 130. 

127. Con ri111ando a H .  SOLIN, Dic,t?ricd1isd1e// Pcrso11c111U1111cn i11 Rom, 111,  Berlin-New York 1982, 1584 (GIL VI. 207 1 9  e 
18315). 

1 28.  MEIGGS, 36K con nota 2, che cita, co111e confronto per la abbreviazionc JOMS, !LS 4393, e per analogia JLS 4296 e 
-l-287, che presentano l01l,fD = lo11i Optimo 1\tlaximo Da/id11:1w. 

129. F. CoarelJi ha analogan1ente iisolto in l((wi) Optimo) A'í(axf111¡1) S(arapidi) la fonnula l. O.lvl.S. presente sui cippi angolari ne! 
recinto in rcticolato che sorgc ndl'area antist:1nte ai Quattro Tc111pictti (CIL XIV, 4292), dcducendone la alta antichita del culto di 
Serapide in Ostia (in questo caso invcce, MEIGGS, 346, seguendo il GIL, scioglieva I(mii) Optin10) /vl(axi11w) s(acr11111). 

130. F. COARELL[, Iljor11111 JJi11ari11111 di Ostfo: 1111 'ipotcsi di localizzazio11c, in AA.VV., Rcmu111 Ostia rc11isited, ed. A. GALLINA 
ZEVI cd A. CLARIDGE, Roma 1996, 105-1 1 3. 
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Le due iscrizioni non sono intrinsecamente databili; le sviste ed in1precisioni nel testo suggeriscono 

una data piuttosto avanzata: verosinllln1ente ci trovian10 dopo la fase prin1oseveriana degli U111bilii, e, se 

si accettasse il proposto collegan1ento tra i Marci 111/ií qui presenti e il M. Jidius E1111icus dell'iscrizione del 

Mitreo della planta pcdis, il reitnpiego di quest'ultin1a in un rifi1cin1ento del ten1po di Valeriana fornirebbe 

quanto n1eno un tern1inus ante que1n. 

Frammenti epigrafici inediti 

12) Trovato il 20/6/39, GdS rv, 146 SS., tra le Terme ed il magazzino in cui e il Mitreo della planta 
pedis, ovvero nel triclinio con pavimento a n1osaico, a sud del Serapeo. Lastrone di travertino di notevole 

spessore, evidenten1ente un ten1po inscrito in un n1uro. Lapidario, inv. 1 1584. Cn1. 1 1 ,5 x 36 x 33; let­

tere cm. + di 9. Si legge (fig. 27): 

[--- horjrea (ovvero: ---a}rea[---} 

13) Fran11nento di lastra di niar1no bianco a vene grigie, conservante parte del margine superiore, 

corniciato, e resti di 4 righe. Superficie liscia, retro liscio. Trovato l' 1 1 / 1 0/39 "di fronte all'ingresso con 

colonne laterizie", GdS IV, 1 66. Inv. 6659, Lapidario ostiense. Cm. 8 1  x 20 x 2,7. Lettere piuttosto 

grandi e curate, di cm. 8-7,3-7-6,2. (fig. 28): 

[---)Aur. [---1---]Aug (o Avo, o Auc) [---/---]ast11[---/---}actor 

G. Barbieri a proposito dell'ultima lettera della riga 1 ,  di cui resta solo un angolo, ha annotato: 

"escluderei che l'ultin1a lettera sia E"; io non sarei casi categorico, e potrebbe trattarsi del gentilizio Aure­

lius. 

14) Angola superiore sinistro di lastra di n1armo bianco con vene gri.gie, conservante parte del niar­

gine superiore, corniciato, e resti di 4 righe. Superficie liscia, retro liscio. Da! Serapeo ("dall'ambiente 

con le due basi", 22/10/39, GdS IV, 166, n.159). Inv. 9431, Lapidario ostiense. Cm. 37 x 23,5 x 4,3. 

Altezza lettera crn. 8,8. 
Conserva solo una lettera iniziale, T, inolto ben incisa (prenon1e di un altro T. Statilio?); curiosa­

mente, sull'angolo della cornice e incisa, capovolta, una piccola R (altezza cm. 2) (fig. 28 bis). 

15-17) Quattro frammenti iscritti, che nonostante differen:ie nello spessore, sembrano pertinenti alla 

stessa iscrizione, certamente di rilevanza architettonica: si tratta probabilmente del rivestÍlnento di un 

lungo architrave (portici laterali del piazzale? fronte del tempio?). Le lettere, non troppo accurate, non 

sembrano anteriori ali' eta severiana (fig. 29). 

15) Fra1nn1ento di lastra di una lastra di niarn10 bianco con vene grigie a grossi cristalli, conservante 

il bordo sinistro e quello superiore, che pero e probabilmente dovuto ad un ritaglio per reimpiego. 

Superficie liscia, retro liscio. Dal Serapeo ("dall'ambiente con le due basi" 22/10/39, GdS IV, 166, 

n.160). Inv. 6214, Lapidario ostiense. Cm 16,5 x 21 .x 2,8; lettere + di cm. 9, con tracce di rubricazione 

(fig. 30): 

/---}lls/---1 

16) Franu11ento di 1narn10 grigio a grossi cristalli, conservante il bordo superiore; sul rovescio dente 

residuo del taglio con la sega. Superficie liscia, retro liscio. Provenienza: con1e i precedenti. Inv. 6223, 

Lapidario ostiense. Cm. 27,5 x 28,5 x 4; lettere cm. 1 1 ,7 con tracce di rubricazione (fig. 31) :  

[---}pa[---/ 
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16 bis) Nel 1 968, avevo avvicinato al precedente questo altro frammento del Lapidario, appartenente 

alla stessa iscrizione. 
Fra111n1ento di lastra di n1arn10 grigio a grossi cristalli, conservante superior111ente il bordo liscio; in 

alto dente provocato dal taglio con la sega. Superficie liscia, retro liscio. Forse dal Serapeo, 111a il pezzo 

non e stato rintracciato su! GdS. lnv. 7 1 73, Lapidario ostiense. Cm. 22,5 x 21 ,8 x 4,5; lettere cm. 1 2,2, 

con notevoli tracce di rubricazione. 

1---/et[---J 

·1 7) Fran1n1ento tOrse di rivesti111ento di architrave di 111ar1110 bianco, intero a sinistra, rotto a destra. 
Sopra e sotto conserva il bordo liscio, e incerto se di rein1piego. Sul retro due incassi quadrangolari attes­

tano un riuso (come base ') .  GdS VI,  29 s.:  "Gennaio 1 954, sterri della zona del Serapeo". Inv. 7942, 

Lapidario ostiense. "Lettere non rnolto eleganti" forse del I I I  sec. (G. Barbieri). Cm. 33 x 38,7 x 4,8. 

Altezza lettere cm. 12 (fig. 32): 

/---/<1fis/---/ 

1 8) Fran1n1ento di lastra di n1arn10 bianco a piccoli cristalli, in due pezzi ricotnposti; superficie liscia, 
retro liscio. Dagli sterri del Serapeo, 16/3/1954. lnv. 7945, Lapidario ostiense. Misure: cm. 25,5 x 46,8 x 

2,3/3; "lettere eleganti del I-II sec." (Barbieri), alte cm. 8,5. (fig. 33): 

r---fimws(---} 

Puó trattarsi di un non1e in1periale, Traia11us, Hadrianus. 

19) Fran1111ento di lastra di n1arn10 bianco, in due pezzi. superficie liscia, retro liscio. Dagli sterri del . 
Serapeo, 16/3/1954. lnv. gia 7946, Lapidario ostiense. Cm. 20,5 x 16,5 x 2,813,2 (fig. 34) 

Si conserva la parte inferiore di una R (altezza lettera cm. + di 5,7). 

20) Fran1111ento di lastra di 111arn10 bianco, a piccoli cristalli, conservante il 111argine superiore. 
Superficie liscia, retro liscio. Dagli sterri del Serapeo, GdS VI, 3 1 ,  16/3/1954. lnv. 7947, Lapidario 
ostiense. Cm. 1 6  x 16 x 2,9. Altezza lettere cm. 5,7. Si legge (fig. 35): 

(---} CI.[---} 

parte di un no111e, Claudius? 

21 )  Fran1111ento di lastra, probabile rivesti.111ento di un epistilio, di n1arn10 bianco a grossi cristaIIi, 

che conserva i bordi superiore e inferiore; presso guello inferiore due fori (per chiodi di fissaggio ?), che 
peraltro potrebbero appartenere ad una posteriore fase di rein1piego: inf.

.
1tti la fi·attura obliqua, con cui il 

fran1n1ento ternlina sulla destra, e quasi certamente artificiale, per ritagliare la lastra. Superficie liscia, 

retro liscio. Serapeo, "ne! pavimento del cortile (in fondo a sinistra)" :  GdS VI, 8/4/1954. Inv. 7948, Lapi­

dario ostiense. Cn1. 28,7 x 24 x 3. Lettere su due righe, accurate, alte cn1. 6,7- 6; notevoli le ricercate 

interpunzioni a hmula (fig. 36): 

/---pecu /n. sua/--1---/ ab 

Si tratta della formula loco (o solo) concesso ab etc.? Cfr. anche il n. seg. 

22) Fran11nento di lastra di n1arn10 bianco, che superior111ente conserva il bordo Iiscio; in basso sen1-

brerebbero non esserci altre righe di testo finito. Superficie liscia, retro 1iscio. Attualn1ente ricon1posta da 

due pezzi (quello superiore a sua volta con1posto da due pezzi congiunti), rispettivan1ente trovati il 26/5 

ed il 8/1 1/ 1939, l'uno nel Mitreo della planta pedis (GdS IV, 1 44: "da guesti sterri (= cioe da! Mitteo 
della planta pedis), un frammento marmoreo") l'altro da! Serapeo (ivi, 172: "dallo scavo del cortile con 
basi") ricongiunti e restaurati nel 1970. lnv. 9129, Lapidario ostiense. Cm. 35,8 x 24 x 3; lettere accu­
rate, alte cm. 5,2-4, 1 -3/5,2-2,8/ 4 (fig. 37): 
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Ti. C/au/dius ---}/ pec1m[ia ---/! Solo cofnccsso (ovvero: co/mparato)---] / {itJem. im[aginem?--J 

Le integrazioni sano puran1ente congettura1i. 
Stando alle provenienze dei franm1enti, l'iscrizione potrebbe appartenere tanto al Mitreo della p/<111ta 

pedís che al Serapeo; pero, anche a non considerare la cronologia eventualmente desumibile da! nome del 
personaggio, la paleografía non mi sembra consentire di scendere oltre il I l  secolo, e percio si adatta piuttosto 
al Serapeo. 

Dalle Tern1e della Trinacria provengono altrí ti·an1menti: 

23) Franu11ento di lastra di man110 bianco a piccoli cristalli ,  ritagliata su tutti i lati in forn1a di 
losanga, per ricavarne una piastrella da opus sectile. Superficie liscia, retro liscio. "Dalla sin. di Via della 
Foce nell'area delle Terme con mosaico iscritto", 817/1939 (GdS IV, 154 s.). Inv. 6219, Lapidario 
ostiense. Cm. 14  x 7,8 x 2; lettere accurate, di cm. 4,5 - 4,3 - + di 3,5. (fig. 38): 

{---Antojnin[o ---1---trib.p]ot. X[---1---J p.p [---] 

Si tratta, anche per la paleografía di uno degli Antonini, verosimilmente Antonino Pio. 

24) Fran1n1ento di lastra di n1armo bianco a piccoli cristalli, tagliata irregolar1nente sul n1argine des­
tre, forse per reimpiego. Supe1ficie liscia, retro liscio. Provenienza: come il precedente, 817 /1939 (GdS 
IV, 154 s.) . Inv. 6275, Lapidario ostiense. Cm. 1 8,5 x 14,5 x 2(alto)/1 ,8  (basso); lettere accurate, di cm. 
+ 0,8 - 3,2 - 2,6 (fig. 39): 

[---}11+[4-51---Mar?}cimrns / [---vixit mm os . .  JXIIII. me(nses) III 

25) Fran1n1ento di lastra di n1armo bianco a grossi cristalli; a sinistra conserva un n1argine irregolare, 
secando G. Barbieri possibil111ente }'originario, 1na piU probabiln1ente si tratta di un taglio successivo per 
reimpiego. Superficie liscia, retro liscio. Provenienza: come il precedente, 817 /1939 (GdS IV, 154 s.). 

Inv. 9015, Lapidario ostiense. Cm. 1 0,5 x 10 x 2,6; lettere 5,7 (fig. 40): 

[--]+f--l---]lio[---1--jiu[ o 1111--J 

Alla riga 1 resta traccia di una lettera arrotondata (s,c,o ) .  

26) Fran11nento di lastra di n1armo bianco a vene grigie, probabilmente lunense; a sinistra e in basso 
conserva parte dell'originario bordo liscio, in corrispondenza del quale sul retro vi sano scalpellature evi­
dente1nente per rei111piego. Superficie liscia, retro Jiscio. Provenienza: con1e i1 precedente, 8/7 /1939 
(GdS IV, 154 s.). Inv. 660 1 ,  Lapidario ostiense. Cm. 40 x 34,2 x 2,3 (alto)/3,5 (b.); lettere: le prime tre 
righe cm. 4; dalla 4 alla 8: cm. 2,8/3; riga 9: 1 ,8 (fig. 41) :  

[6-7Ja. E11+[---]l[feci]t. sibi. e[t ---]/{?fo]liano. ma{rito --}lsuo. et  . .filis. rnis[---]I 
concessionis. s[---] lpecuniae. refec[---]I et. suis. omnib[ns---]I 

in }Yo(nte) p(edes) XL. in ag[ro. p(edes) . . .  ] / {p]ermisrn. Pontei+{---] 

r. 1 :  All'inizio deve 111ancare solo il gentilizio di colei che appresta Ja to1nba, in caso non1inativo; le 
Iettere che seguono appartengono evidenten1ente a un cognon1e con1e Euthychis o sin1ili; 

r.2: La riga doveva ter1ninare con l'indicazione del non1e del inarito; lo spazio escluderebbe che 
prin1a fossero ricordati altri personaggi; 

r.3: L'integrazione !11Jliano sen1bra sicura. Che la parola seguente si integri 111a{rito/ e possibile; 111a 
non puO escludersi ad ese111pio l'eventualiti di un secando cogno111e, perché la !acuna e piU estesa di 
quanto non risulterebbe co1npletando sen1plice1nente rna[rito]; forse seguiva il no1ne di un altro persona­
ggio, ugualn1ente a lei legato con1e risulta dal si-to con cui inizia la riga seguente; 

r. 5: concessionís: non so da cosa sia retto questo genitivo, a 1neno che non sia una forn1a impropria. 
La S che segue potrebbe integrarsi sua (o rnae ?) concordata con pecunia e della riga seguente (forse un 
errare per pecunia?) ; 
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r.6 pecuniae njec/ir ?/; 
r.9. Pen11iss11 Po11te": escluso si citi qui un pontifcx, deve trattarsi del gentilizio di colui o colei c�ti si 

deve il pern1esso. 

Nello stesso gruppo di epigrafi, e con la stessa provenienza, il GdS riporta altresi un fi·an1111ento con 
le lettere EDE (cm. 13  X 1 3; lettere cm. 6), "sulla faccia inferiore del plinto di una basetta", che non e 
stata ritrovata. 

Nelle vicinanze ii11111edü1te del Sera peo, all'esterno su Via della Foce, sano state trovate: 

27) Fran1111ento di lastra di n1ar1no bianco a piccoli cristalli, probabiln1ente lunense; a sinistra ed in 
alto conserva parte del bordo liscio, n1a probabiln1ente solo quello superiore e effettivan1ente I' originario; 
il retro presenta scalpellature e un piccolo buco per grappa, che probabiln1ente indicano un rein1piego. 
Superficie liscia, retro liscio. Proviene "dalla estremitii NO di Via della Foce", 317 / 1939 (GdS IV, 1 54, n. 
1 77). lnv. 621 6, Lapidario ostiense. Cm. 1 5,5 x 31  x 3,2/3 lettere cm. 6 - + di 1 ,5 .  Lettere buone, punti 
triangolari di separazione, linee di guida. [Revisione mia e foto (di R. Mar) 23/9/99] (fig. 42): 

/---Jo. P.f C+/---1---jnd/ oppure: id---] 

Trattasi evidenten1ente di un 110111e in dativo; l 'assenza di dis n1a1Iib11s o altra forn1ula funeraria, puü 
f.1r pensare ad una iscrizione onoraria. 

28) Lastra trapezoidale di manno grigio a piccoli cristalli; riquadrata con semplice linea di bordura, 
e superior111ente tern1inata a triangolo da un ti111pano. Rotta nell'angolo sinistro in lato, ricon1posta da 
tre frammenti. Superficie liscia, retro liscio. Proviene "da Via della Foce", 23/7 / 1 939 (GdS IV, 1 62). lnv. 
851 0+8550+8547, Lapidario ostiense. Cm. 32 X 3 1 ,5 x 3,5; lettere 2,5-3 - 3 - 3,5 (fig. 43): 

vovvx1 I evee I o¡;"; xKJ..•¡m¡i ! ?.¡iv¡irv 

Questo testo enign1atico e attualn1ente in studio da parte di M. L. Lazzarini. 

29) Statuetta di divinita di marmo bianco-grigio (secondo Isabel Roda probabilmente Carrara), 
nuda salvo un n1ante1lo ripiegato alla vita, con a] petto un oggetto perduro e non identificabile dai resti 
(sen1bra difficiln1ente un bin1bo, e non e al seno; né la donna ha l'aspetto di una niatrona lactcns) , seduta 
su un alto cesto formato di cordami (Bubastis?). Ostia Mag. lnv. 969. Da Via della Foce. Sulla fronte della 
base (dia111. 2 1  x 20), approssin1ativan1ente circolare, alta cn1. 5,5/6,2, in piccoli caratteri l'iscrizione (let­
tere cm. 1-0,7-0,5 ca.) (Roda, 266, fig. 14): 

Bae/1fo Thail11sa / et Teodotus (sic) d.d. / Hilarioni patri. 

L'oggetto e stato esaminato infra a 239-240, n. 1 4  (l. Roda): i dedicanti sembrano Baebia Thallnsa ed 
un suo schiavo, Tcodotus, che offrono in dono a Hilarion, qualificato con1e pater, che corrisponde ad un 
grado di iniziazione isiaca identificabile probabiln1ente con il patcr sacron11n di altre iscrizioni isiache 131 . Il 
non1e Hilario11 e con1une. Tuttavia nü chiedo se non possa trattarsi dello stesso personaggio nienzionato 
nella nota iscrizione del ricco seviro Augustale L. Calpumius Chins (CIL XIV, 309) il quale fu ,  tra l'altro, 
q11i11que11nalis collc�r;i Silva11i A11g11stí 111aioris q11od cst Hilation.is. Chio e considerato di eti severiana e la data si 
attaglia anche alla statuetta qui in esan1e. 

1 3 1 .  CIL VI, 2227 (= VIDMAN n. 438, e soprattutto CIL III, 882 = ILS 4361, da Potaissa in l)acia = VID MAN n. 698, 
300); cfr. ID., !sis 11. Scmpis, cit., 88 s., dove sottoline:i co111e pater sacronrm richia111i piuttosto al Mitraisn10. 
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ISCRIZIONI E PERSONAGGI NEL SERAPEO 

FIGURAS/FIGURE 





Figg. 1 i 2.- Ostia_. Necropoli di Porta Ron1ana. Lastre dei Caltilii. 
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Fig. 3.- Ostia. Lastra nlutila rein1piegata alle Tenue di Nettuno. 

Fig. 4.- Lastra dei Palazzo Mattei con ritratto e iscrizione di Ca/tilia Mosc/1is. 
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Fig. 5.- Ara sepolcrale ostiense (scavi clandestini). ora alJ.P. Getty 
Museun1, de la coppia di coniugi L. Caltilius Stephanus e Caltilia Mosd1is 

(de KOCH 1988, 77, n. 27). 

Fig. 6. (1-2).- Ara funeraria al Ta111pa Museu111 of Art (Florida) da L. Caltili11s Diad11111e11us. 
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Fig. 7 .- Num. 1. Architrave modanato di marmo con dedica de l' edicola di T. Statilius Optatio. 

Fig. 8.- Nu1n. 6. Lastroni di 1nanno bianco di un tin1pano triangolare con dedica 1011i Scrapi(di). 
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Figg. 9 / 10. Nunl. 2. 1scrizione rico111posta parzialn1ente da 1 7  frr. con dedica a I11ppitcr Sempis 
a propie spese da due (o piu) personaggi (Atimetus, Epaphrodit11s . . .  ) da un oggetto o n1ont1111ento 

da non1e fenuninile (accusativo in -a1n) su uno spazio concesso da T. St11tili11s Tíluria1111s. 
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Fig. 1 1 .- Num. 3. Erma di n1am10 bianco, panneggiata con dedica greca de T. Stateilios Alcimos 
e la sua alunma Statilia lsias. 



Fig. 12.- Nu1n. 4. Lastra di 111anno bianco con dedica greca de T. St11tilios. 

Fig. 13.- Nu111. 5. Lastra di 111arn10 bianco con dedica a I11ppitcr Scrapis 
da T. Statili11s Flor11s). 
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Fig. l4.- Num. 8. Lastra con bassorilievo con figura alata e iscrizione greca su] bordo superiore 
da un neokoros. Rinvenuta ad Ostia intorno al 1 860. 

Fig. 15.- Num. 9. Base di statua di n1an110 bianco con dedica 
a M. Umbilius Maximinus Praetextat1�s. dal suo educator 

P. Calpuniius Pri11ceps. 



Fig. 16.- Frammento_ inedito di albo collegiale ostiense con elenco di patroni (sinistra) : 
[M.] Umbilius / Maximi1lus / [Se)x. Sextilius [Iu]lian11s e altri. 

Fig. 17  .- Necropoli di Pianabella. Lastra di lo culo con tabella dedica ta 
al decurione ostiense P. Calp11rui11s. 
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Figg. 1 8  /19.- Bacino 1narn1oreo circolare dal Mitreo della planta pcdis con dedica 
a Mitra da M. UmbiliHs Criton e Pilades. 



Figg. 20 / 21.- Lastra inanuorea dal Mitreo della planta pedis con dedica a S(oli) l(1wicto) i\!f(itl1rae) 
da! sacerdos Flon·i�s Herniadio, pro salute Allgustornni. Si noti che la. seconda G di A11& 

e aggiunta successivamente. 

' 
' 
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Fig. 22.- Lastra n1annorea dal Mitreo della planta pedís con dedica a Silvano dallo schiavo Hennes. 

Figg. 23 / 24 / 25.- Nu1n. 10. Aretta votiva di 111armo bianco con dedica a I(m1i) O(ptimo) .i\!J(a:..-imo) S(ampidi) 
di una itn1naginc dei Castori da vari Marci Iulii. Ten11e della Trinacria. 
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Fig. 26.- Nun1. 1 1 .  Aretta votiva di n1anno bianco, sinlile 
alla precedente, con dedica a I(ovi) O(ptimo) M(aximo) S(arapidi) 

di una immagine di Ercole da vari Marci 111lii. 
Tenue della Trinacria. 

Fig. 27. Nun1. 12. 



Fig. 28.- Nu1n. 13. 

Fig. 28 bis.- Nu111 .. 14 
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Fig. 29.- Nums. 15-17. 

Fig. 30.- Nun1. 15 .  
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Fig. 31.- Nu111. 16.  

""'""''""'""'"'"'��,.�':¡T;;,2�1!!.\1&!Jilr��¡¡�,.�.'�!1'11!��1!11 
Fig. 32.- Nu111. 17. 
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Fig. 33.- Nu1n. 18. 

Fig. 34.- Num. 19. 
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Fig. 35.- Nu1n. 20. 

Fig. 36.- Nu111. 21.  
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Fig. 37 .- Nu111. 22. 

Fig. 38.- Nun1. 23. 
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Fig. 39.- Nu1n. 24. 

Fig. 40.- Num. 25. 
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Fig. 41.- NunL 26. 

Fig. 42.- Num. 27. 

Fig. 43.- Nun1. 28. 
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PARTE 111 

LA ESCULTURA DEL SERAPEO OSTIENSE 

Isabel Roda 





INTRODUCCIÓN 

Los hallazgos escultóricos proceden en buena parte de las excavaciones de los años 1938-1940. Una 
dificultad inicial ha sido la de establecer el catálogo correspondiente ya que las indicaciones no son siem­
pre precisas y en ocasiones sólo saben1os que provienen de la Via della Foce. 

Por ello, y previa consulta de los diarios de excavación, nuestra opción ha sido presentarlas en seis 
grupos, que corresponden a partes diversas que arquitectónican1ente presentan una unidad estructural, 
según se ha especificado en el capítulo correspondiente. Dichos grupos son los siguientes 

1 .-Via del Serapide: esculturas 1 a 5. 
2.- Caseggiato di Bacco e Arianna: esculturas 6-7. 
3.-Via della Foce: esculturas 8 a 19. 
4.- Taberna della Pollivendola: esculturas 20 a 24. 
5.- Termas de la Trinacria: esculturas 25-26. 
6.- Mitreo de la planta pedís: esculturas 27 a 29. 
Las esculturas pertenecientes sin duda al recinto sacro son las halladas en la Via del Serapide, de mar­

cado carácter egipcio tres de ellas, bien sea por su iconografía (núms. 1, 2) o por su material (núm. 5); sin 
en1bargo, en ningún caso podemos precisar su ubicación exacta en el interior del edificio. 

Cabe mencionar el carácter de depósito de mármoles que presenta la taberna della Pollivendola con 
un in.aterial ciertamente ecléctico. En efecto, ade1nás del conocido en1blema comercial de la propia 
tienda (núm. 24), se hallaron en este ambiente otras cuatro esculturas de carácter tan variado como la 
placa del Sileno oferente (núm. 23), la estela del nifio seguidor de la religión isíaca (núm. 22), o las dos 
piezas en relación con el culto de Serapis (núms 20 y 21). 

Respecto a los materiales, hemos podido identificar 1nacroscópicamente un cierto nún1ero de 111ar-

1nora, que en. ciertos casos necesitarían de una confirn1ación nlediante análisis petrográfico, sobre todo 
para los n1ármoles blanco-grisáceos. Las estatuas egipcias o egiptizantes están realizadas en granito (nún1. 
8) o grauvacas egipcias (núm. 1 y quizá también núm. 2), y también para el labmm (núm. 5) se emplea el 
pórfido negro. En alabastro "verdognolo" está labrada la estatua de !sis (núm. 11) y en "rosso antico" el 
busto de Sera pis acéfalo (núm. 20). Los materiales lapídeos mayoritariamente presentes en la escultura del 
Serapeo son los mármoles, bien itálicos de Limí-Carrara (núms. 13?, 14, 16, 18, 25, 27), bien griego; del 
Pentélico (núms. 3, 9, 21, 22), de Paros (núms. 4?, 6, 12?, 15?, 19?, 23, 24?, 26, 28?) o de Tasas (núm. 
29). En bronce está fundido el pequeño aplique con el busto de Serapis (núm. 10) y recortado en piedra 
"pomice" sobre un labrillo bipedal el buey Apis que relacionamos con el núm. 7. 

Por lo que a la cronología se refiere, tenen1os el uso de estatuas anticuarias saíticas o ptolen1aicas 
(núm. 8) o bien reelaboradas (núm. 1) . Cabe decir que tanto las egipcias como las egiptizantes han sido 
halladas en la Via del Serapide o delante del santuario (núms. 1, 2, 8), por lo que no caben dudas respecto 
a su pertenencia al Serapeo. 
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El resto de la serie se ubica entre la época adrianea, 11101nento inicial del edificio l ,  y n1ediados del 
siglo III, pudiendo señalar con10 pieza n1ás tardía el espléndido retrato del n1itreo (nún1. 29). Algunas 
piezas se fechan entre finales de la época antonina y el 200 o bien corresponden a plena época severa, 
con10 la estela nún1. 22; coincide ello con un n1on1ento de florecin1iento del Serapeo, según indican 
otros datos arqueológicos. 

El único relieve que podda escaparse de estos n1árgenes cronológicos es el nún1ero 23, pero, al ser una 
pieza procedente de la taberua de la Pollivendola, no tenen1os la certeza de su lugar prinligenio de ubicación. 

Por lo den1ás, la serie recogida no pern1ite la reconstrucción de un progran1a iconográfico para el 
Serapeo ostiense, con10 el caso afortunado y coherente de la Villa Adriana2. No tenen1os indicio alguno 
de la estatua de culto puesto que la buena réplica del Serapis alejandrino (nün1. 9), tiene un tan1ai10 
den1asiado reducido para ser considerada con10 tal; la única pieza que podría haber tenido un lugar des­
tacado en el santuario es el relieve que reutiliza una nlesa de ofrendas egipcia, donde ve111os a Júpiter­
Serapis-Asclepio entronizado (núm. 1). 

El resto corresponde a exvotos, elen1entos decorativos o nluebles, ya sea del Serapeo o de an1bientes 
anejos, como el Caseggiato di Bacco e Arianna (núms. 6-7). Algo parecido sucede con las estatuas del 
culto de Isis que, según se desprende de los hallazgos, debían tener tan1bién su lugar en el Serapeo; nos ha 
llegado una preciosa estatua de la diosa en el apreciado alabastro "verdognolo" (núm. 11), pero también de 
pequeño tan1año, y otra de n1ár111ol, sólo unos centímetros n1ás alta, que representa a Isis o a una de sus 
sacerdotisas (nún1. 12). Otras esculturas son inás díficiln1ente relacionables con lsis, bien sea por la falta de 
atributos (núm. 13) o por la dificultad de interpretación iconográfica (núm. 14). 

Por lo que al mitreo de la planta pedis se refiere, nos ha llegado, voluntariamente fragmentado, parte 
del relieve que debía ocupar el nicho abierto en la pared del fondo, que contendría asünisn10 la escena de 
la tauroctonía, hoy perdida (núm. 27). Finalmente, el retrato que recogemos en el núm. 29, podría rela­
cionarse con el personaje que rehizo el initreo a n1ediados del s. III. 

1.-Vía del Serapeo 

1.- Tres fragmentos de un relieve elaborado en el llamado lapis basanites, basanita o grauvaca de Wadi 
Hanuniimat3, de los que encajan dos, correspondiendo el tercero al ángulo inferior derecho 4 (fig. 1 ) .  El 
relieve romano reutiliza una mesa de ofrendas egipcia de la dinastía XXVI (fig. 2a y b )del reinado de Psa­
mético I (663-609 a.C.). 

Hallados en laVia del Serapide el 1-I-1952. 
Conservados en el Antiquarium Ostiense (sala IV) con el núm. de inv. 18985. 
Medidas: 27 máx x 91  (reconstrucción) x 12,5. 

NOTAS: 
Descripción: unificada derccha-izda. (no según t!spectador sino de la pieza). 
Abreviaciones: Re( int. (referencia inten1a) Se. St= scatola statua; Se. R..il= sea tola rilievo. 
l. BLOCH 1959, 225-240. 

2. GlliNIER 1989, 925- 1019 donde se ha podido restituir el progran1a a base del encargo unitario de estatuas egiptizantes. 
3. AMBllOGl 1995, 33-34; M.C. MARCHEI en BOllGHINI, ed. 1989, 266-267, 11ú1n. 1 1 0; GNOLI 197 1 ,  87-93 y 

1 2 1 ;  '1988, 1 1 1 - 1 17; KllAUS 1 975-1976, 165-189, esp. 174-176 para esculturas de Serapis en este 111atcrial y la existencia de 
talleres en llon1a que trabajaban este nlaterial; B. DI LEO en ANDERSON-NISTA, edd. 1989, 56-63, EAD., en l)OLCl­
NISTA. ed. 1 992, 80-81 ,  fot. 138; MIELSCH 1985, 64, núm. 692. lám. 2 1 .  

4. Fueron unidos por R.  Calza, c f.  M. FLORIANI SQUARCIAPINO 1 962 (b), 337, nú111. 4875; l a  presentación actual, no 
obstante, es exccsivan1ente lineal ya que el ángulo inferior derecho tendría que quedar algo 1nás bajo puesto que ahora el pie queda 
de1nasiado alto para la posición sedente del dios. 

5. llef. int. Sc.Ril. 262. 
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Bibliografía: N. AGNOLI en ARSLAN, ed. 1997, 409, núm. V, 27; CALZA 197 1 ,  9; FLORIANI 
SQUARCIAPINO 1962 (b), 337, núm. 4875; KATER-SIBBES 1973, 104, núm. 560; LECLANT 
1970, 366, d; MALAISE 1972, 82, núm. 92b; K. PARLASCA en HELBIG-SPEIER 1972, 15, núm. 
3005. 

Se conserva parte de la initad inferior del relieve en el que puede verse una i111agen sincrética de 
Júpiter-Serapis-Asclepio, de perfil hacia la derecha, entronizada. Por delante del trono se percibe el bas­
tón con la serpiente enroscada y a la izquierda del dios, el águila inclinada hacia la izquierda con las alas 
desplegadas, de mullido plumaje, a la que le faltan las garras y la cabeza. La cara exterior del lateral del 
trono presenta una pelta que pende del asiento y los pliegues de la indumentaria del dios son oblicuos y 
paralelos. En el fragmento del relieve, que no encaja con los otros dos, se aprecia el pie derecho de la 
divinidad, calzada con sandalias, que se apoya sobre el listel que enn1arca la co111posición. 

Se trata de un relieve votivo con un cruce iconográfico de tres divinidades. Los testin1onios epigrá­
ficos del Serapeo nos docu1nentan la asimilación Júpiter-Serapis, pero en este caso el bastón con la ser­
piente permite pensar también en Asclepio6. 

Cronología: s. 11 d.C.7. 

2.- Tres fragmentos de una estatua egipcia exenta, en pie, de diorita o de basanita negra probable-
mente8. 

Hallados en la Vía del Serapide, delante de la entrada. 
Conservados en el Antiquarium Ostien.se9 con los núms. de inv. 36561 ,  36562 y 36563. 
Medidas: núm. 36561: 24,5 máx. x 26 máx. x 7,8. 

núm. 36562: 32,5 máx. x 7,3 diám. máx. 
núm. 36563: 1 1 ,7 máx. x 8,5 diám. máx. 

Bibliografía: FLORIANI SQUARCIAPINO 1962 (a), 26; MALAISE 1972, 79, núm. 6710
. 

El fr. 36561 pertenece a un fragmento de las piernas, el 36562 al brazo derecho y el 36563 a la parte 
central del brazo izquierdo. El núm. 36561 corresponde a los pies de la estatua que se apoya sobre un 
pilar posterior, liso; avanza canónicamente el izquierdo y, a pesar de la rotura a la altura de los tobillos, es 
visible el borde inferior de la túnica, lisa, muy ajustada al cuerpo. 

El fragmento 36562 corresponde al brazo derecho conservado desde la muñeca hasta la parte supe­
rior del brazo, con un trabajo notable del codo y del antebrazo. El núm. 36563 conserva la parte inter-

6. Cf para otros relieves votivos de Rodas, con Asclepio en una posición se111ejante, en M. ABBIATI BRIDA, en ARS­
LAN, ed., 1997, 99, núm. III,6: E!NGARTNER, 1991, 1 12, núm. 7, lám. VII!; HORNBOSTEL 1973, 335 ss, lám. 208/355; 
LAURENZI 1 939, 44-45, figs 3-4 y 46-47 para los ejen1plares del Museo Británico y del Museo de Rodas; MERKELBACH 
1 995, 88 y 609, fig. 139. Cf. tan1bién la relación que K. PARLASCA (1966, 284, n. 10) establece con un entalle de París y una 
estatua de Sabratha. Para Serapis-Asclepio, AUPERT 1985, 172-175, y TIUSSI 1999, 103-1 04. 

7. Cf. K. PARLASCA, en HELB!G-SPEIER 1975, 15. 
8.  Cabe anotar que en este caso sería necesario proceder a un exainen 1nás detallado para precisar la detenninación del 1na­

terial. C( bibliografia citada en nota 3 para la variedad de basanita de color verde, esp. AMBilOGI 1995, 33-34. No nos parece 
111acroscópican1ente que pueda tratarse del granito negro de Siene, inenos usado que el lapis basm1itcs, ya que ade1nás el color de 
esta escultura es un negro 111uy con1pacto, sin pequeñas n1anchas blanc;1s aparentes; cf. M.C. MAllCHEI, en BORGHINI, ed. 
1989, 266 y 224 núm. 73. 

9. Nuovo Antiquariu1n, an1b. 2, cassa VII.3. 
1 O. Dada la escueta 111ención en la bibliografia citada, que se refiere sólo a un fragn1ento de pierna de basalto negro, segura-

111entc se prodLtjo una confusión entre estos frat,l"lnentos y la pieza del Antiquariu111 ()stiense inventariada con el nún1ero 208, que 
consta en la ficha co1110 "dal Castello"; esta confusión la cncontran1os primero en ROULLET 1972, 1 19, níun. 217, lá111. CLXX, 
242 y fue seguida por AGNOLI, en ARSLAN, ed. 1997, 410, nún1. V, 28. Pero el frag111ento nínn. inv. 208 corresponde no a 
una pierna de basalto o diorita negra, sino a la cintura, cadera y parte alta de las piernas, vestidas con la slic11cdyt, pertenecientes a 
una estatua egiptizante de pórfido rojo. Pensa1nos que los fragtnentos que recoge1nos con el níun. 2, hallados en la Vía del Serapeo, 
delante de la entrada, son los que quisieron indicar FLORIANI SQUARCIAPINO y MALAISE y que el fragi.ncnto que descri­
ben como "un fragmento de pierna" es en concreto el nú111. 3563, que se correspode en realidad con la parte central del brazo 
izquierdo, cuya sección circular debió ser el n1otivo de la no distinción entre las dos extrenlidades. 
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n1edia del brazo izquierdo. An1bos brazos iban pegados al cuerpo, a juzgar por las roturas de las junturas 
que se aprecian c]aran1ente en los dos. 

Cronología: podría tratarse de una escultura ptole111aica o, pret""erente111ente quiz5.s, de una estatua 

egiptizante. 

3.- Cabeza arcaizante de 111árn1ol blanco de grano fino (pentélico posiblen1ente), representando a 

l)ioniso barbado. El estado de conservación es bueno, excepto la pérdida del extre1110 de la nariz que en 
su día fue objeto de restauración. Está rota por el cuello, aunque la barba está íntegra, sólo con pequeños 
golpes en la punta (fig. 3 a, b). 

Hallada el 6-Vl- 1 939 frente al mitreo, en la Via del Serapide 1 1 .  

Conservada en el aln1acén del Antiquariun1 Ostiense 1 �  con el núni. inv. 82. 
Medidas: 1 9  (desde el extremo de la barba) . 
Bibliografía: CALZA 1 947, 1 9, núm. 82. 
La escultura, de estilo arcaizante, representa a Dioniso barbado con tres hileras de rizos en tOr111a de 

caracolilJo con agujero central y de separación, realizado n1ediante el trépano; asin1isn10 hay en1pleo del 

trépano en las con1isuras de los labios y en los orificios nasales, con restos de pintura en el bigote. La 
barba ter111ina en punta, es n1uy con1pacta y tiene escaso relieve, con un eje de sin1etría bien 111arcado. El 

cabello, de largos n1echones ondulantes, cae generosa1nente por la espalda en una n1asa uniforn1e y recti­
línea por detrás del cuello; se cif1e con una cinta por detrás de las hileras de rizos que enn1arcan la frente 
y sobre la coronilla se percibe un error del escultor en la ejecución de la cinta. 

Los dos laterales de la escultura presentan un trabajo poco cuidadoso con e1 pabellón auricu1ar 

izquierdo bien reconocible y circundado por un largo 111echón, hoy roto, que colgaría sobre el cuello, a 

lo cual obedecen los dos pequeiios agujeros del trépano visibles; el rizo lateral derecho se apoyada, en 
can1bio, sobre la 111asa posterior del cabello. La diferencia entre n1echón y oreja es poco ostensible dado el 
idéntico recurso técnico utilizado para a111bos n1ediante el trépano. 

Ojos aln1endrados con párpados en for111a de cinta y patas de gallo. Los labios, carnosos y cerrados, 
esbozan una sonrisa, quedando encuadrados por el espeso bigote. 

Cabe situar esta escultura dentro de Ia·s corrientes arcaizantes que reelaboraron en los dos prin1eros 

siglos del I111perio la iinagen de Dioniso arcaico y protoclásico, generaln1ente n1aduro y n1ás rara111ente 
. 1 3  JOVen . 

Podría tratarse quizás de una hern1a, derivada de n1odelos protoclásicos !-J. y ubicarse dentro del 
periodo adrianeo. 

4.- Escultura exenta, de n1árn1ol blanco de grano n1edio 111uy traslúcido (l:>aros o Afyon), rota en dos 

fragn1entos que no encajan, correspondientes uno a la cabeza y el otro a la base con los pies desnudos de 

una in1agen ideal, quizás Venus. La base está rebajada por debajo for1nando u11a superificie cóncava para 
asegurar la estabilidad. El pie izquierdo está manchado de óxido. 

Los dos fi-agn1entos fueron hallados respectivan1ente en julio y abril de 1953 en el Serapeo, en Ja 
estancia porticada (cabeza) y en la fuente de la entrada (pies). 

Conservados en el aln1acén del Antiquariun1 Ostiense 1 5  con el nÚnL de it1v. 1396. 

1 1 .  Gionwfr sci1110 38/42, 146, nún1. 305. lle f. int. Se. T. 142. 

12.  Caja 79. 

13.  GASPAllR.J l 'J86, 432-433 y 546; HACKLA.NDEl"l 1 986. 76-87, 100-102, y 1 50-1 60. Una 1113.scar:l de l)ioniso, con 
un tratan1iento parecido a nuestra pieza, puede verse en un relieve de Villa Albani (inv. 65 l ); cf. CAIN ·1988, 1 1 8-121,  fig. 9, y 
207, nún1. 78. 

14. LULLIES 1 9 3 1 ,  48-49; MATZ l 963, 1428 par.-i b representación de hennas de Dioniso arcaizantes en sarcófagos y otros 
soportes; WILLEllS 1 975, 37-38; WREDE 1 986, 2 1-22. 

15. Caja 78. Debido a trabajos de adecuación en los ahnacenes de Ostia coincidiendo con la edición de este volun1en no nos 
ha sido posible obtener una fotografia de esta pieza (nota del ed.). 
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Medidas: 7,5 máx. (cabeza); 3,5-2,5 máx. x 17,5 (base con pies). 
Bibliografía: Inédita ? . 
La base, redondeada en los laterales y lisa en la parte frontal y anterior, sirve de apoyo a ambos pies; 

el derecho, roto a la altura del empeine y el izquierdo a la del tobillo. Calza sandalias, apoya el izquierdo, 
mientras flexiona y retrocede el derecho sobre una plataforn1a de apoyo; a la izquierda, fuste de colun111a 
liso en el que pende el extremo del drapeado. 

Parece corresponder a la mis1na estatua la cabecita, rota a la altura del 111entón, con un peinado habi­
tual en las representaciones de Venus a base de recoger el cabello en un nudo en la parte alta del cráneo 16• 
La expresión del rostro es serena, con ojos y nariz correctan1ente trab<.tjados aunque están afectados por 
golpes diversos; los párpados y las cejas están asimismo bien indicados. 

Parece corresponder a una pequeña estatua de Venus del tipo Capitalino 1 7 .  

5.- Pila (labrnm) circular de pórfido negro18  rota en siete fragmentos y recompuesta; en el  agujero 
central se ha instalado un surtidor metálico moderno (fig. 4 a, b). 

Hallada en 1958 en la Via del Serapide19. 
Conservada en la parte posterior del Antiquariu1n Ostiense con el nún1. de inv. 14270. 
Medidas: diám. 79. 
Bibliografía: Inédito ?2º. 
La pared exterior es lisa y el borde plano en el interior, inarcando un peguetlo realce en el exterior, 

a modo de suave listel ( 1 ,2 cm. de altura). 

2.- Caseggiato di Bacco e Arianna 

6.- Estatua-fuente de mármol blanco de grano grueso (Paros) representando una divinidad fluvial. El 
estado de conservación es bueno, faltando el antebrazo derecho que sostenía el extren10 del velo; la nariz 
está también parcialmente rota (fig. 5). 

Hallada el 30-IX-1939 en el Caseggiato di Bacco e Arianna, en el patio adyacente al templo de 
Serapis, a la derecha del que tiene dos basas y una pila21 • Su lugar original podía haber sido una horna­
cina, a la izquierda de la entrada donde la estructura arquitectónica parece prevista para acoger una esta­
tua-fuente de estas dimensiones (Ver Mar, 120, figs. 48-50). 

Conservada en el Antiquariun1 Ostiense, sala X, con el nún1. de inv. 8 1 .  
Medidas: alt. 64 x 1 1 7  x 30-24. Encaje para la salida del agua: 30 y diámetro del orificio: 10.  
Bibliografía: CALZA 1947, 17,  núm. 81 ;  CALZA-NASH 1959, fig. 3;  CALZA-FLORIANI 

SQUARCIAPINO 1 962, 59, núm. 20; KAPOSSY 1969, 25; LE GALL 1953, 24 n. 1 ,  lám. VI,3; RIC­
CIARDI en RICCIARDI-SCRINARI 1996, 128-129 ficha 121 ,  fig. 231 ;  E. SIMON en HELB!G­
SPEIER 1 972, 77-78, núm. 3089. 

La divinidad fluvial se encuentra recostada en una plataforn1a rocosa sobre el codo izquierdo, con el 
manto que cubre las piernas a partir de la altura de la ingle que deja el vello púbico en parte al descu-

16. Cf. los ejen1plos recogidos por KOPPEL 1985, 71 a propósito de la escultura nú1n. 93 de T11n-11cv. 
17. Cf. para la Venus capitolína o sus reelaboraciones, IJELIVOH .. RIAS e/ 1rlii 1984, 52-53; FELLETl MAJ 195 1 ,  5 1-52 a 

propósito de la cabeza del Museo de Dresde y 62. 
18. Parecido en cuanto a su textura al pórfido rojo aunque usado con una 111enor profi.1sión. Cf. para este 111atetial, AMBRO­

GI 1995, 30-32, esp. 30; M.C. MARCHEI, en BOFlGHINI, ed. 1989, 272, 11{1111. l 14; GNOLI 197 1 ,  1 12- 1 1 3; 1988, 138; 
MIELSCH !985, 65, núm. 719. 

19. Según consta en la ficha de inventario. lle( int. Se. St. 494. 
20. Otro labrmn, con inscripción, procedente del 1nitreo de la plr111t11 pedis, es estudiado en el capítulo dedicado a la epigrafía 

(BECATTI !954, 83, lám. XVI, 2). 
21.  Giornale scmJo JS/42, 170, nlun. 358. Ref. int. Se. St 257. 
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bierto. El torso, bien 111odelado y joven22, está desnudo pero con la nlano derecha sttjetaría un velo, sin 

conexión con el n1anto, que se enrolla sobre la cabeza y arranca articificiosan1ente por detrás del soporte 
de sección cuadrangular que enlaza con la cornucopia. 

El brazo derecho, roto a la altura del codo, fue quizá objeto de una restauración antigua, si se 

tiene en cuenta la perforación, de paredes irregulares, sobre el borde del n1anto que parece nlanchada 

de óxido. Con la 111ano izquierda, el dios sujeta el cuerno de la abundancia y sobre el n1isn10 ante­

brazo se enrolla en extren10 del 111anto; el dorso de la 111ano se apoya en la jarra, con un asa indicada, 

por cuya boca, sin horadar, estaría previsto que brotara el agua. En este caso, sin en1bargo, se ha dis­

puesto al efecto un encaje rectangular en la superficie rocosa sobre la que descansa el torso, en el cen­

tro de la cual se ha practicado un orificio que conecta con el abierto en la cara posterior de la estatua; 

este sería el punto de entrada y salida de agua que estaría revestido con algún elen1ento, n1etálico 

quizá. 

La parte posterior de la escultura está trabajada con desacierto ya que los artificiosos puntos de apoyo 

constituyen un entran1ado n1uy poco cuidadoso. El velo y la cornucopia presentan un acabado so111ero; la 

espalda, en can1bio, tiene la espina dorsal bien 111arcada. 

El rostro está vuelto hacia la derecha, en la inisn1a dirección que el cuerpo, y presenta superficies car­

nosas tersas bien n1oldeadas; lo enn1arcan largas n1asas pilosas en las que no se aprecia el uso del trépano 

que sirve, en can1bio, para resaltar los orificios nasales. La barba, que cae sobre el pecho, está partida por 

la 1nitad. La boca, entreabierta, y los ojos, profundos y sin indicación de pupila e iris, están contorneados 

por unos arcos superciliares potentes que dan paso a la frente surcada por una única arruga central; se han 

marcado las patas de gallo. 

La cornucopia, rota en dos fragn1entos, no presenta den1asiados detalles de acabado aunque se per­

cibe que se trata de un cuerno anin1al. Está nluy poco cuidada por detrás, y en la parte superior son 

ostensibles algunos frutos (una piiia, n1anzanas, granadas y un racin10 de uva) con una gran hoja de 

pán1pano que pende en el centro, perfilada con toques de trépano; dos espigas cuelgan de arnbos late­

rales de la cornucopia �3. 
Los pliegues del 1nanto, que cubren las piernas desde los genitales y aunque no están exentos de 

una cierta plasticidad, son producto impersonal del taller del que salió la obra. El trabajo del torso 

está correcta1nente realizado, sin 111arcar en exceso los pectorales, co1no es característico en ca1nbio 

del Nilo alejandrino. El juego de piernas es el habitual en estos casos, con la derecha flexionada y 

apoyando la planta del pie, y la izquierda, sólo visible hasta la rodilla, con el pie correspondiente diri­

gido perpendicularn1ente hacia la parte posterior de la escultura, pasando por debajo de la pierna 

derecha. 

Se han ü1dicado las ufias, de forn1a trapezoidal! en la n1ano y el pie aunque cabe decir que el trabajo 

de las extren1idades no está de111asiado logrado. 

El detalle n1ás significativo de la iconograf
i
a de esta estatua lo constituye la presencia del velo flo­

tando sobre la cabeza, 1nás propio de ]as ü11ágenes de Océano que de la de Jos ríos24. 

Por lo den1ás, ante la ausencia de atributos, la estatua-fuente ostiense corresponde a una alegoría 

genérica de una divinidad fluvial, derivación indirecta del prototipo del Nilo alejandrino, pero con el 

22. Podri;unos 3proxin1:ir L'Stc tratanlil'nto dd torso al de b divinidad fluvial dd Musl'o Nacional dl' Cracovi�1. fi.:clrnd:1 L'll el 
'· 11 d.C.; v. HIRSCH-DYCZEK 1974, 85-9 1 .  

23. C( BEMMANN 1997, 551-552; WEISS 1988, 146, 11Ú1n. 46 para las estatuas de Iz1nir. 
24. IJUJARl)IN 1932-1 933, 59-66, es 111ás con1ún que Oceáno vaya vdado. Una estatua que Al)Il!ANI 1961,  vol. I, 40 

nú1n. 58, atribuye quizá al Nilo lleva "un lc111bo dd 111antello su! capo". En la casa de Ortrll'i11s Q1wrtio en Pon1pcya la pequefia 
estatua del Nilo lleva asi111isn10 un 1nanto sobre la cabeza, e( MErlKELBACH 1995, 107, 236, 521,  fig. 42. De 1nancra general 
sobre Océano, aunque con 111ayor atención a las 1náscaras y a la fauna 111arina, v. TÓLLE-KASTENBEIN 1992, 445-454; cf. 
para la discusión acerca de la representación del Ganubio o de Océano en el arco de Bcnevcnto, CAHN 1997, 913.  
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rostro vuelto hacia la derecha25. l�esulta por lo tanto dificil pronunciarse sobre si estan1os en concreto 
ante una in1agen del Tíber o del Nilo26; algunos autores se han inclinado por considerarlo co1no la repre­
sentación del Tíber y en concreto, aden1ás, E .  Sin1on piensa que debería hacer "pendant" con una estatua 
del Nilo, hoy perdida27 . 

Hen1os de reconocer que se trata de una alegoría genérica de un río que puede convenir a uno u 
otro28. En Ostia se conocen otras representaciones del Tíber29, pero en el contexto del Serapeo, preferi­
rían1os pensar que la itnagen del río se interpretó con10 la del Nilo, dentro de una disposición ajardinada 
que no alcanza, sin en1bargo, la con1plejidad estructural de la casa pon1peyana de Octavio Quartio30. 

Cronología: mediados del s. 1 1  d.C., probablemente de época adrianea, siguiendo las propuestas de 
R. Calza-M. Floriani Squarciapino y de E. Si111011. 

7 .- Ladrillo bipedal de color an1arillento, roto en varios fi·agn1entos que encajan, fJltando algunos en 
la zona inferior sin afectar, sin en1bargo, a la decoración. Después de la cocción se recortó el ladrillo para 
incrustar, en piedra volcánica ("pon1ice"), una figura del buey Apis, enn1arcada por una guirnalda que 
pende de los dos ;_\ngulos superiores; los dos n1ateriales en1pleados establecen un contraste cron1ático 
entre el fondo de color an1arillo y el tono violáceo del buey y los elen1entos vegetales. Faltan algunas 
hojas y elen1entos vegetales junto a las patas delanteras, parte del 101110, el extren10 de la cola, la cara, el 
cuerno izquierdo, nrientras que las patas delanteras se encuentran bastante deterioradas (fig. 6). En su 
n10111ento fue objeto de niinuciosa restauración 3 1 . 

Hallado el 10-XI-5432, casualn1ente durante una lin1pieza, en el Cassegiato di Bacco e Arianna, 
empotrado en uno de los arcos caídos del porticado que bordeaba la Via della Foce; formaría parte de la 
decoración de la f.:1chada de dicho pórtico aunque no se han encontrado de 1non1ento en la zona inn1e­
diata otras piezas si111ilares. 

Conservado en el Antiquariun1 Ostiense33 con el nún1. inv. 5439. 
Medidas: 49,5 x 59,5 x 5 .  
Bibliografía: CALZA-FLORIANI SQUARCIAPINO 1962, 92; FLORIANI SQUARCIAPINO 

1956, 59-61; ID. 1962 (a), 21 y lám.VII, 10; MALAISE 1972, 80, núm. 76; K. PARLASCA en HEL­
BIG-SPEIER 1972, 130, núm. 3159; PAVOLINI 1986, 1 54, fig. 64 y 156; EJ. SHEPERD en ARS­
LAN, ed. l 997, 324. 

25. DU JARDIN 1 932-1933, 35-80, donde el autor intenta una clasificación de los tipos principales aunque el proto­
tipo del Nilo lleva 1nenos ropa, pero tainbién se da en el Nilo este tipo de vestin1enta (cf. 48-49, ní1111. 5; cf. tipo de 111anto, 
45; 66-72, 'Marforio'). Cf. para el Nilo del Vaticano y estatuas afines, ADRIANI 1961 ,  vol. II ,  52-60, níuns. 1 94-205; 
Von lllSSING 1928, 25-30; EL-KALZA 1988, 247-248; GAIS 1978, 356-370, esp. 360-361;  GÓRG 1 988, 65-88, esp. 
para los reversos de las n1onedas doinicianeas con el Nilo tnirando a la derecha (p. 75); HlllSCH-I)YCZEK. 1974, 87-90; 
MEllKELBACH 1995, 106-107, 63.3, fig. 166. Para las terracot�\s, cf. PE!ll)RIZET 1 92 1 ,  6 1 -63, nún1s. 1 60-162. Para 
ríos en general, v. l{APOSSY 1969, 23-26; WEISS 1 988, 139-148, esp. 1 46-147 para las estatuas recostadas de época 
ro1na11a. 

26. Cf. para algunas precisiones sobre la distínción entre la iconografia del Nilo y dd Tíbcr, LE GALL 1953, 20-22; HlllS­
CH-DYCZEK 1974, 90-91 ;  THOUVENOT 1 974-1975, 93-97, esp. 96. 

27. Cf. KAPOSSY, LE GALL y SIMON cits. en la bibliografía para esta estatua en concreto. A propósito de la hipótesis 
planteada por E. Si111on, pensan1os que la estn1ctura arquitectónica del lugar en que debía ir dispuesta esta estatua hace dificil pen­
sar en dos ge111clas y parece que sólo se preveyó espacio para una, la que esta111os analizando en cstas páginas. 

28. Cf bibliografin cit. en notas 25 y 26, esp. DU JAlllJIN 1932-19.3.3, y ADilIANI 1961, 58, ní1111. 201, lá111. 95, .312. 
29. En un altar con relieves, aparece la in1agen del Tíber con un 111anto que le cubre los ho111bros, cf. LE GALL 1 95.3, 25-

26, Já111. VIII. 
30. (�f. pai:a la recreación del alto Nilo-bajo Nilo en losjardines de esta casa, MERJ{ELBACH 1995, 512-523. 
31 .  Obro del Sig. Marelli; e( M. FLORIANI SQUARCIAPINO 1956, 59. 
32. Gior11alc stm10 51157, 42 y 49. 
33. Depósito 2. 
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La guirnalda que rodea la figura del buey a modo de festón, se dispone simétricamente desde el cen­

tro geon1étrico de la co1nposición, n1arcado por un botón, ascendiendo suave1nente hacia los ángulos 

superiores desde donde las hojas penden en caída vertical, acabando en un motivo fusifor1ne; en estos 

laterales se aprecia con claridad la técnica de ejecución, consistente en 111arcar a la punta seca sobre el 

ladrillo cocido unas finas líneas que señalan el centro y la anchura de las hojas del festón. Las hojas, de 

perfil 1nuy sin1ple, están rítmican1ente dispuestas dos a dos en dirección opuesta a partir del centro de la 

composición. 
El festón enmarca la figura del buey Apis, de cuerpo de perfil hacia la derecha y testuz, hoy perdida, 

de frente; las patas están bien contorneadas y ante las delanteras se ha dibLtjado un motivo floral, de tres 

esbeltas hojas que arrancan de una base horizontal. 

Este tipo de decoración encuentra su paralelo en la n1isnla Ostia, en la or11an1entación de tun1bas 

principalmente34. M. Floriani Squarciapino35 llan1ó ya la atención sobre este tipo de piezas, en realidad 

opera sectilia en n1aterial pobre, y su relativa abundancia en Ostia. Dentro del progran1a decorativo, esta 

pieza podría hacer la función de un pequeílo cuadro centrando, quizás, una pintura n1ural, con10 ven1os 

en la Casa del Frutetto de Pompeya36. 

R. Calza y M. Floriani Squarcipino propusieron una datación dentro del s. I I  d.C. 

3 .  Via della Foce 

8.- Estatuilla masculina acéfala egipcia de granito de color gris37 (fig. 7 a, b) con la superficie cubierta 

de jeroglíficos, que tendrían un uso n1ágico38. La parte conservada corresponde al tronco de la escultura, 

entre el 1nentón y la cintura, faltando el brazo izquierdo; se observa parte del tocado sobre el hon1bro 

derecho. 

Hallada en 1940 en la Via della Foce, delante del santuario. 

Conservada en el Antiquariun1 Ostiense39 con el nún1 de inv. 2074º. 
Medidas: alt. máx. 13. 
Bibliografía: DONADONI 1955, 59-71;  FLORIANI SQUARCIAPINO 1 962 (a), 26; LECLANT 

1956, 267 núm. 8; MALAISE 1972, 80, núm. 74; ROULLET 1972, 1 18-1 19, núm. 215. 
El personaje va vestido con una túnica larga sin pliegues, que no cubre ni hon1bros ni brazos, ceñida 

por un ancho cinturón bajo el pecho cuyo cierre, en for1na de caracola cónica, destaca limpian1ente. Por 

detrás resta una ínfima parte del tocado y el pilar de soporte, liso absolutamente. 

En la parte delantera parecen concentrarse los jeroglíficos n1ás significativos, con un cartucho sobre 

el pecho dentro del cual se distingue Ja figura de un animal. 

En el resto del cuerpo, los jeroglíficos están dispuestos en bandas, con separación 1nediante líneas 

incisas descendentes para cuya lectura nos ren1itünos al estudio ya citado de S. Donadoni. 

34. Para la tu111ba "a cdicola" nún1. 56 de Sabinio Tauro en Isola Sacra, CALZA 1 920, 3 1 7, fig. 30; de este 111is1110 yaci­
núento, la terracota con testa de jabalí (inv. 4058), RJCCI 1939, 77, nú111. 33 y el nún1 inv. 53 1 4. Para la in1pronta de un pie 
sobre un "tabellone fittile" (nún1. inv. 53 1 4) e1npotrado en el priiner pavin1cnto del 1nitreo de la plnnta pcdis, v. BECATTI 
1954 .. 80. lám. XVI , ! ;  CALZA-FLORIANI SQUARClAPINO 1 962. 89; FLORIANI SQUARCIAPINO 1962 (a), 23, lám. 
XIII, 1 8 .  Tan1bién para la decoración a base de ladrillos con relieves, 1nuy extendida en Ostia, e( FLORIANI SQUARCIA­
PIN() 1956-1958, 1 83-204 y 1 96 1 - 1 962, 1 12- 1 15; HELUIG-SPEIEil 1972, nl11n. 3004, 1 4-1 5 para los relieves en terracota 
de Isob Sacra. 

35. 1 956, 60. 
36. Cf. MERKELBACH 1995, 532-533, fig. 52 y 536, fig. 55. 
37. GNOLI 1 9 7 1 ,  1 2 1 - 1 24 para granitos egipcios, algunos explotados antes de la época ro1na11a. 
38. Para el estudio co111pleto de losjerOglíficos nos re1nitin1os al trabajo de S. DONAl)ONI 1955. 

39. Depósito 2, Mus. 5. 

40. Rcf int. Se. St. 341. 
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La escultura parece estar relacionada con Harpócrates, y S. Donadoni la aproxin1ó a la estatua del 
Louvre (colección Tyszkiewicz) que lleva entre los brazos una estela de Horus. 

Se trata evidenten1ente de una pieza anticuaria dentro del Serapeo cuya fi:cha ha sido an1plian1ente 
discutida, con propuestas que abarcan de la dinastía XXVI a la XXX-1 1 • 

9.- Estatua sedente de mármol blanco de grano fino muy traslúcido (del Pentélico probablemente), 
bien conservada, de Serapis sobre un trono de alto respaldo con detalles del acabado en las patas, respaldo 
y un aspa en la parte posterior. La parte superior derecha del respaldo est5 rota; sólo un fi·aginento ha 
podido ser restituido en su lugar. Falta tan1bién el brazo izquierdo con el cetro al que correspondería el 
apoyo de bronce junto a la pata del trono y el encc.tje se111icilíndrico en el asiento. La parte derecha de la 
base 111oldurada está tan1bien fi·ag111entada (fig. 8). 

Hallada en marzo de 1939 en la Via della Focé". 
Conservada en el Antiquariun1 Ostiense.J.J con el nún1. de inv. ·1 125.J.4. 

Medidas: altura, 28 cm. (base, 3); anchura posterior de la base, 12,5.  

Bibliografia: BECCAT! 1965, 2 14, fig.; CALZA 1947, 17; CALZA-FLOR!ANI SQUARC!A­
PINO 1 962, 45, núm. 2; CLERC-LECLANT 1 994, 669, núm. l I ;  FLORIANI SQUAR.C!APINO 
1 962 (a) 26; MALAISE 1972, 79, núm. 68, lám. 4; H. v. STEUBEN en HELBIG-SPE!ER 1972, 4 1 ,  

núm. 3034; HORNBOSTEL 1 973, 65-66, 70, 9 4  y 276, lám. VIII, l 1 ;  KATER-SIBBES l 973, 1 02, 

núm. 549; MILLEKER. 1 985, 1 2 1 ,  lám. 29, e; TRAN TAM TINH 1983, 35, n. 96; WOODFORD­
SPIER 1992, 30, núm. 77, lám. 15 .  

La estatua constituye una réplica de la escultura alejandrina que la tradición ha considerado creada en 
el s. IV a. C. por Bryaxis y reelaborada en época ron1ana -J.S, Sera pis, en su trono, tiene el 1nodío sobre la 
cabeza y dirige la n1irada hacia su derecha; el vaso es liso sólo con una 111edia catla n1arcando el borde 
inferior y un listel el superior. La n1asa pilosa, con los tres típicos rizos verticales sobre la fi-ente, que se 
hacen n1ás frecuentes en las estatuas posteriores a Adriano .J.Ci, y la barba partida en dos, produce efectos de 
claro-oscuro gracias al buen uso del trépano aunque la barba se resalta sobre todo 111ediante orificios cir­
culares. 

Los ojos están bien contorneados, con una ligera indicación de las pupilas. 
Apoya su n1ano derecha sobre el can Cerbero de tres cabezas 47, sentado sobre sus cuartos traseros, 

alrededor de cuyo cuello se enrosca una serpiente sin escan1as aparentes; el trabajo de la pelan1brera de las 
cabezas no presenta detalles de acabado. Con la inano izquierda, con10 hen1os apuntado, sostendría el 
cetro, hoy perdido. 

4 1 .  Para una datación en la prin1era época ptole111aica, cf. DONAl)ONI 1955, 7 1 .  
42. "l)all' edificio che affiora a S O  dei grandi a1nbienti con volta a botte'', según Gionwh· sc111'0 38142, 140, núnl. 224. 
43. Depósito 2. 
44. llet� int. Se. St. 210. 
45. Para el tipo canónico y su proble111ática, cf. AIJllIANI 1 948, 435-473; IJ). l 96 l ,  vol. II, 40-43 y 70, nl1n1. 1 54, lf11n. 

75, y ta1nbién 45-46, nú1ns. 163 y l 69, lá1n. 79, 111ás toscos; CLEl<..C-LECLANT 1994, 666-(i70. Para réplicas de este tipo, 
v. AMELUNG 1903, 1 77-204; 11). 1 908, 1 1 5- 123; ASHM()LE 1929, 2 1-22, nú111s. 38-39, lán1. 18,2, parecidas a la estatua 
ostiense, aunque de calidad inferior; CASTIGLIONE 1958, 17-39; DOW-UPSON 1 944, 58-77; HORNBOSTEL 1 973, 
59-102:JUCKER 1960, 1 1 3- 121 ;  ID. 1969, 78-94; KRAUS 1 960, 90 y 92, fig. 2: MALAISE 1975, 383-39 1 :  MERKEL­
BACH 1995, 73-74, 591 ,  fig. 1 1 6; MILLEKEll 1985, 1 21- 123; TllAN TAM TINH 1 984, 17 '13- 17 15. Para las terracotas 
que SL' inspiran en el 111odelo de 13ryaxis, PEllDllIZET 192 l ,  77-78, nún1s. 184-186 lá1n. XLVIII; 13R.ECCIA 1934, 32, 
11lin1s. 1 48-150, lán1 XLI 1 99-201 .  Ct� p;ira la iconografia que se separa de los tipos canónicos, TllAN TAM TINH 1 98 1 ,  
145-150. 

46. Ct� para el peinado, HOR .. NBOSTEL 1973, 207-295 y esp. 276-277 para los eje1nplos osticnses. Par;i el pein;ido für-
111ando una "anastolé" :;,obre la frente, v. ibitfe111, 133-206; CASTIGLIONE 1958, 17-39 y 1 97 1 ,  22-230; GllIMM 1972, 141-
144; MALAISE 1975, 383-384 y 388-389 donde contrasta las opiniones de  Hornbostel y de  Castiglione; Tl<..AN TAM TINH 
1 984, 1 714. 

47. HORNBOSTEL, 94. 
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El dios viste chitón de manga corta que se adhiere bien al busto con pliegues planos, transparentando 

el ombligo, e himation sobre el hombro izquierdo, de bien marcados pliegues, que se recoge sobre el 

regazo a modo de rollo para cubrir mediante pliegues oblicuos las piernas hasta los tobillos. Calza sanda­

lias; el pie derecho apoya la planta mientras que el izquierdo, más retrasado, sólo apoya la punta sobre el 

escabel, en posición oblicua respecto a la base. 

La escultura se dispone sobre una base moldurada de forma ovalada y plana por detrás. Por debajo 

del trono48, poco visible, se distingue el soporte central consistente en un vaso care1�ado que no ha sido 

pulido. 

A pesar de su reducido tamaño, la escultura constituye una réplica canónica, n1uy detallista y 111inu­

ciosa, del Serapis de Alejandría49; los flecos del cojín, la factura de los ojos y las manos, que no olvida 

marcar falanges y uñas, abundaría en cuanto hen1os apuntado. 

Situaríamos esta escultura a mediados del s. ll d. C. 

10.- Pequeño busto de bronce representando a Serapis, en muy buen estado de conservación (fig. 9). 
Hallado en 1 939 en el edificio "a SO dei grandi ambienti a volta a botte (verso palazzo impe-

riale) ". 

Conservado en el Antiquarium Ostiense50 con el núm. de inv. 3551 .  
Medidas: 1 1 ,5 cm.; cabeza, 5,2. 
Bibliografía: CALZA 1947, 102; CALZA-FLORIANI SQUARCIAPINO 1962, 102; CLERC­

LECLANT 1994, 677, núm. 96 c; FLORIANI SQUARCIAPINO 1962 (a), 26, lám.V, 8 b; HORN­

BOSTEL 1973, 171  n. 2 y 281 ,  n. 2, lám. CLX:XV!l, 287. JUCKER 1961 , 187, lám. 85; KATER­

SIBBES 1973, 104, núm. 562; MALAISE 1972, 79, núm. 70; ROLLEY 1968, 189, fig. 3. 
El busto surge de una hoja de acanto de la que pende una pequeña hem.isfera.Viste, chitón e hima­

tion sobre el hon1bro izquierdo y sobre la cabeza lleva el n1odio centrado por una cruz isíaca flanqueada 

por dos esque1náticos elementos vegetales51 . El cabello, con dos 1nechones centrales, y la barba en1narcan 

el rostro sereno y terso de Serapis que dirige la mirada hacia el centro o ligeran1ente hacia su izquierda. El 

trabajo en general es rápido y efectista, sin t;le1nasiados detalles de acabado, con los 1nechones de las masas 

pilosas rígidos, sin1étricos y dispuestos en pisos. 

El busto, por detrás, está hueco, lo cual indica que serviría de aplique o remate de algún elemento mueble. 

En general estos pequeños bustos de Serapis no presentan un acabado den1asiado cuidadoso, aunque 

hay alguna excepción, y se conocen otros ejemplares surgiendo de hojas de acanto cuyo rico simbolismo 

no ha estado exento de controversia52. 

En Ostia se han encontrado otros bustos broncíneos de pequeño tan1a11o, representando a Serapis, 

uno de ellos relacionable con un sacellun1 de Silvano53. 

Cronología: Finales del s. 11 o comienzos del III54. 

48. HORNBOSTEL 1 973, 65 n. 6, 66 n. 4 y 68. 
49. En Ostia hay otras réplicas del tipo, níuns. iriv 203, sin proc�dencia, y 1 2 10, de la Piazza delle Corporazioni-Vi:1 dci Vjgili; 

cf. FLORIANI SQUARCIAPINO 1962 (a), 25, n. 3 y 26, n. 1 :  MALAISE 1 972, 81 .  núms. 78 y 79. 
50. Depósito 2. 
51. Sobre la cruz isíaca, c( b.s precisiones y la bibliografia recogida por R.()LLEY 1968, 189-l90, nota 2. 
52. C( para esta cuestión, GRENIER 1989, 941, n. 29; HORNBOSTEL 1978, 510, kí1ns. CVI-CVII;JUCKEll 1961, 178 

ss. Cf. otros bustos e1nergiendo de un cáliz vegetal, teniendo en cuenta este eje111plar ostiense, CLERC-LECLANT 1994, 676-
677, nún1s. 91-96; JUCKER 1 969, 79 y 80, figs. 2-3; lllSTOW 1969, 69, nú111. 12.  Para otros bustos ostienses de Serapis, cf. 
la nota siguiente. 

53. FLORIANI SQUARCIAPINO 1962, (a), 26-27; MALAISE 1972, 8 1 ,  nÍllns. 85-86; ROLLEY 1968, 189-190. 
54. Cf. otras in1ágenes de cronología paralela en HORNBOSTEL 1978, 279-281 en bronce o en otros n1ateriales de pe­

queño forn1ato. 
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11.- Pequeña estatua de alabastro verdoso n1uy transparente, "verdognolo",55 representando a la 
diosa [sis56. La cabeza y los antebrazos estarían hechos de otro material, posiblen1ente nlarfil niás . que 
nlárn1ol blanco, teniendo en cuenta las reducidas din1ensiones y la excelencia del alabastro. Está rota por 
debajo de las rodillas, aunque el estado de conservación es bueno, exceptuando pequeños golpes. El cue­
llo encajaría en la concavidad superior, con agujero central y los antebrazos se insertarían 1nediante fija­
ciones de hierro que han producido manchas de óxido en la escultura (fig. 10). 

Hallada en 1941 en la Via della Foce. 
Conservada en el Antiquariu1n Ostiense57 con el nú111. de inv. 1 126 58. 
Medidas: alt. 16 cm. máx. 
Bibliografía: N. AGNOLI en ARSLAN, ed. 1997, 412, V.31 ; CALZA-SQUARCIAPINO 1962, 45 

núm. 3; FLORIANI SQUARCIAPINO 1962 (a), 26; MALAISE 1972, 80, núm. 72. 
La diosa está en posición estática, desplazando la cadera derecha y flexionando suaven1ente la 

pierna izquierda; los brazos estarían dispuestos a lo largo del cuerpo. Viste chitón hasta los pies y 
manto, orlado de flecos, que cruza sobre el hombro derecho y se ciñe bajo los senos mediante el típico 
nudo isíaco, forn1ado sólo por un extre1no de la vestin1enta59; el n1anto asciende en pliegues planos 
por detrás, recogiéndose el borde sobre el hombro izquierdo 60. Los pliegues del chitón se distribuyen 
simétricamente a partir del nudo y la franja central, según una disposición habitual a partir de la época 
helenística61 . 

Este tipo de indun1entaria es la canónica dentro de la iconografía de Isis62, rnientras que es n1ás 
frecuente para las sacerdotisas que el 1nanto una sus dos extren1os bajo el pecho forn1ando una X, aun­
que esta disposición no puede ton1arse como una regla infalible, pero cabe recordar que es la 1nás habi­
tual63. 

Mientras que el trabajo de la escultura por la cara frontal es n1agnífico, por detrás está acabada 111ás 
son1eran1ente; puede verse el chitón poco n1arcado y de relieve 1nuy plano, ceñido en la cintura. 

Cronología: finales del s. I I  o comienzos del I I I  d.C. 

12.- Estatua fragmentaria de mármol blanco de grano pequeño a medio, algo traslúcido, pario quizás 
ya que 1nacroscópican1ente presenta dificultades para considerarlo como lunense. Representa a [sis o a 
una sacerdotisa (fig. 1 1) .  Faltan la cabeza, los pies y los brazos a partir del codo; en el derecho encajaría el 
antebrazo según indica la oquedad conservada. 

Hallada en julio de 1938 en la Via della Foce. 

SS. Cf. para este 1naterial, preciado y de procedencia no detenninada, M.C. MATTEI en BORGHINI, ed. 1989, 1S2, nú1n. 
12; B. di LEO en DOLCI-NISTAS 1 992, 52, fot. 16;  M!ELSCH 1985, 40, núms. 1 14-120. 

S6. El alabastro es un 1nateri;1l usado con frecuencia para tallar pequeñas estatuas de Serapis, Isis y otras divinidades orientales, 
cf. B. DI LEO en ANDERSON-NISTAS 1989, S2-53. Para otras estatuas alabastrinas de Isis, v. CAMBI 1 963-196S, 98, núrn. 
2, láms. XXIII-XXIV y 1 1 1 ;  ID. 1980, 141 ,  144 fig. 2 1  y 153; ROULLET 1 972, 9 1 ,  núm. 1 16, núm. 137, 95; TRAN TAM 
TINH I 973, 197 E 2. 

57. Depósito 2, n1us. S. 
58. llef. int. Se. St. 343. 
59. Tipo deno1ninado "l(notenpalh", cf. EINGAllTNER. 1991, 1 0- 1 1 ;  TRAN TAM TINH 1 990, 764-768, nú1ns 9-36 

y 40-6 L (con velo). 
60. La posición y la vestin1enta de la diosa hallan un paralelo en la estatua del Louvre aunque de ta1naño algo superior al na­

tural. Cf. EINGAR TNEll 1 991, 12 1 ,  nlun. 32, lá111. XXIII. 
61. Cf. ARSLAN, cd. 1997. %-98. 
62. Con10 puntos clásicos de referencia, cf. ADRIANI 1961, vol. Il, 37-38, 11ÜnL'i. 145, 147; IPPEL 1922, 4 1 .  Un ejen1plo 

canónico de este tipo helenistico-egiptizante, entre otros, lo constituye la Isis de Villa Adriana que llevaría un sistro en la 1nano 
derecha y una sítula en la izquierda, Cf. MALAISE 1 972, 1 10-1 1  'l ,  lá111. 13;  MEH..I<ELBACH 1995, S69, fig. 90 y para sacer­
dotisas representadas con10 la diosa, 1 13-1 1 5  y 626-630, figs. 1S7-l63; TRAN TAM TINH 1990, 766, nú1ns. 27-30. 

63. Cf. nota anterior y TRAN TAM TIHN 1984, 1 726-1727; WALTEilS 1988, passim, esp. 1 12-1 1 3  para los tipos de 
vestin1entas isíacas en época ron1ana. Esta clasificación no es seguida por EINGAR TNER en cuyo estudio de 1991 se incluyen 
co1110 estatuas de !sis las vestidas con el 111anto cruzado en X, cf. esp. 1 2-33. 
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Conservada en el Antiquarium Ostiense64 con el núm. de inv. 21165. 
Medidas: 27 cm. ºalt. máx. 
Bibliografía: FLORIANI SQUARC!APINO 1962 (a), 26; MALAISE 1972, 80, núm. 71 .  

lSAllEL IH lllA 

La escultura se apoya sobre la pierna izquierda, mientras flexiona leven1ente la derecha. Viste una 
indumentaria muy adherida al cuerpo, consistente en chitón con aberturas laterales en los brazos, y 
manto que cruza geon1étricamente en for1na de X en el centro del pecho! entre los dos senos, n1ediante 
un rígido nudo del que pende, en rigurosa vertical, una larga franja. El brazo izquierdo cae paralelo al 
cuerpo y con la mano sostendría la sítula, a juzgar por el punto de apoyo que se aprecia en el drapeado; 
en la derecha, doblada por el codo, llevaría, seguramente, el sistro. Un velo cubre su cabeza y también los 
hombros y la parte superior de la espalda. Por detrás el trabajo es somero. 

Se trata de una típica representación de la diosa Isis o de una de sus sacerdotisas66, de discreto trabajo 
escultórico que fecharíamos dentro del siglo II d. C. 

13.- Parte inferior de una estatua femenina sedente, de n1ár1nol blanco que parece de grano fino 
(Carrara?); la línea de rotura se corresponde con la cintura. La estatua estaba adosada a alguna estructura 
ya que es lisa por detrás, dando a prin1era vista la itnpresión de bulto redondo, mientras que está trabajada 
sólo en su nlltad anterior. Superficie piqueteada por detrás con encaje cuadrangular en en centro para 
fijación (7 x 6,5), siendo más tosco el piqueteado de la parte correspondiente al torso. 

Hallada en 1940 en la Vía della Foce en los "mercados trajaneos". 
Conservada en la parte posterior del Antiquariurn Ostiense con el núm. de inv. 1006 67. 
Medidas: 59 cm. alt. máx.; base, 7; anch. post., 32; grosor, 22. 
Bibliografía: Inédita ?. 
Sobre una base cuadrangular, lisa, se dispone esta estatua sedente en un trono del que se representa 

sólo el lateral derecho, con un reborde en forma de listón y parte central lisa. La perspectiva de 1a escul­
tura no es frontal sino de 3/4 hacia la izquierda. 

La obra, n1ás bien adocenada, representa una figura fe1nenina vestida con chitón hasta los pies, que 
iría ceñido bajo el pecho, y n1anto que cruza horizontalmente el regazo, transparentándose el on1bligo y 
las piernas; los pliegues son bastante dgidos y con tendencia a la verticalidad. Sobre un pequeño escabel, 
a modo de plataforma que sigue la línea de la base, se apoyan ambos pies, calzados con finos calcei68, en 
posición retrasada el derecho. 

La imagen debería llevar atributos en sus dos inanosi según parecen evidenciar los dos puntos de 
apoyo, uno en el muslo derecho, sobre la rodilla, y otro sobre el manto enrollado sobre la cadera derecha. 
Esculturas con10 ésta sirven para representar itnágenes n1uy diversas69 pero en el presente caso, sería pro­
bable que la ünagen sostuviera con su mano izquierda una cornucopia 70 y con la derecha quizás el 

64. Depósito 2, nn1s. 5. 
65. Re[ int. Se. St. 145. 
66. Cf. lo dicho a propósito de la indu1nentaria de la escultura anterior (nún1. 1 1 )  y notas 62-63. Para los paralelos de esta 

indun1entaria, e( EINGAR TNER 1991 ,  1 ,  1 13-1 1 4, (nún1s. 9 y 13), 1 1 7  (nún1s. 20-21) y 122 (nún1. 34). Para el tipo "canó­
nico" con sistro y sítula, v. TRAN TAM TINH 1984, 1725. 

67. Ref. int. Se. St. 271 .  Debido a trabajos de adecuación en los aln1acenes de Ostia coincidiendo con la edición de este vo­
lu1nen no nos ha sido posible obtener una fotografia de esta pieza (nota del ed.). 

68. GOETTE 1 988, 449-464 para los ca!cei patricios, senatoriales y ecuestres; HEUZEY, reiinpr. 1969, 819. 
69. KOCH 1 994 passün y para otros paralelos de estatuas sedentes correspondientes a diosas no detenninadas, de n1ediados 

del s. lI d.C., 227, núm. 108, figs. 48-49, de Antalya. 
70. Como encontran1os en la misma Ostia, en concreto en la Casa de la Fortu11a Amwnaria, cf. KOCH 1 994, 227, nún1. 108, 

figs. 50-51 .  Cf. tatnbién la nota siguiente. 
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tin1ón, con lo que estarían1os ta] vez ante una representación de Isis-Fortuna, teniendo en cuenta el con­
texto del Serapeo71 . 

Cronología: mediados del s. I I72 . 

14.- Escultura de n1ár111ol grisáceo de grano fino (quizá Carrara gris de la "colonnata"), represen­
tando una figura fen1enina sentada sobre lo que parece ser un tronco de arbol o un alto cesto de fibras 
vegetales enrolladas (21,5 cn1) , dispuesto sobre una base circular no n1oldurada que contiene la inscrip­
ción dedicatoria; hay restos de color rojo en las dos últitnas hileras del cesto. La figura está rota en dos 
partes a la altura de las caderas, que encajan bien; otras dos roturas afectan al busto y al hon1bro derecho 
pero los fragmentos se ajustan perfectamente (fig. 1 2) .  

Faltan la cabeza, ambos brazos, la pierna izquierda y el pie derecho; unos salientes bajo los pies 
indican el punto de encaje de algún objeto in1preciso ya que, de tratarse de un apoyo a n1odo de 
escabel, parece que quedaría den1asiado separado; no puede excluirse, con10 n1ás adelante veren1os, 
que pueda corresponder al arr;:inque de una ran1a cortada en1ergente de un tronco. La cabeza estaba 
trabajada independienten1ente y sujeta 111ediante un perno n1etálico, segl111 indica el orificio circu­
lar en la base del cuello; no ha de descartarse, sin en1bargo, que pudiera tratarse de una reparación 
antigua. 

El brazo derecho, a juzgar por los encajes aparentes, también pudo haber estado trabajado aparte y la 
parte posterior de la pierna derecha, a la altura de la rodilla, está modelada en bulto redondo. 

Hallada en laVia della Foce el 15-Vl-1938. 
Conservada en el Antiquariun1 Ostiense73 con el nú111. de inv. 96974. 
Medidas: alt. máx. 48; diám. base, 21-20, alt. 6-5,5. 
Bibliografia: FLORIANI SQUARCIAPINO 1962 (a), 36 n. 2; MALAISE 1972, 80, núm. 73. 
La figura fe111enina no parece llevar chitón alguno por transparente que fuera, sino que va des­

nuda, con un inanto entorno a las caderas que le cubre parcialn1ente el pubis; parece que apoyaría 
su brazo derecho baj o  el pecho, a juzgar por el punto de apoyo que se detecta y quizá también cru­
zaría por encin1a el brazo izquierdo, aunque en el estado actual es prácticani.ente imposible deter­
n1inar si sostendría algún objeto: Dos 1nechones de pelo caen sobre la parte posterior de los 
hombros. 

En la base redonda de la escultura, se lee la siguiente inscripción que transcribimos aquí ( cf. Zevi, 
200, num. 29). 

Altura de las letras: 1; 0,8-0,6; 0,8-0,4. 
BAEBIA THALLVSA 
ET TEODOTVS (sic) D(onum) D(ederunt) 
HILARIONI PATRI 
Letras capitales de trazos actuarios, en especial las A. 

71.  C( para Fortunas sedentes, RAUSA 1 997, 131-132, nú1ns. 97-1 14 y 136 para Fortuna/Isis (nún1s. 303-319), y ta1nbién 
para !sis-Fortuna sedente, TRAN TAM TINH 1990, 786, nún1s. 316-318, y 769, núms. 79-92. C( LICHOCKA 1997, 260-
262 para Fortunas sedentes que acostun1bran a llevar con10 atributos el globo, el tin1ón y el cuerno de la abundancia; una posición 
se1nejante a la estatua ostiense es la que presenta la Juno-Fortuna del Magazzino Corazza de los Museos Vaticanos (nú111. 3003), 
66, 1 92 n. 1 95, 261 -262, fig. 355 a-b; cf. tan1bién para otras estatuas ostienses, 141 y 26'1, nún1s. 16678 y 41 1 ,  figs. 380 y 382. 
Cf. tan1bién en ihidem las Fortunas de Liverpool (p. 174, fig. 337), Ostia (fig. 348), Museo Arqueológico de Florencia ( 58, 260-
26 ·1 ,  fig. 381 ), y Durha1n (p. 200, fig. 354). C( para la asinülación de lsis y Fortuna en el funbito centro-itálico, ya en el s. 11 a.C., 
COARELLI 1994, 1 1 9-129 y además. TRAN TAM TINH 1964, 78-81 e ID. 1 984, 1724 nota 57a. 

72. Cf estatuas sedentes fecha bles dentro del s. 11 d.C. en KOCH 1994, 94-104. 
73. Caja 45. 
74. Ref int. Se. St. 137: 
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Los dos dedicantes parecen ser una liberta de la gens Baebia y un esclavo que o.fi-ecen la escultura a 

Hilarión, pater, que puede entenderse no co1no padre biológico, sino con10 un· grado de iniciación isíaca 

o con10 una categoría colegial 75. 

Aunque la escultura es n1uy singular, con ausencia de atributos, desnudez de la in1agen y su postura 

distendida, he1nos podido localizar en Cos un ejen1plar de dünensiones sen1ejantes que parece corres­

ponder a un trapezóforo, al que le f:1lta tan1bién la parte superior del torso, con los detalles n1enos n1arca­

dos 76. Es el único paralelo que poden1os aducir en 111aterial lapídeo, pero en nuestro caso se trata de una 

escultura de bulto redondo y de carácter votivo. 

Existen eje1nplos de divinidades fen1eninas de n1edio cuerpo o sentadas sobre un cesto con las pier­

nas cruzadas, n1ayorn1ente en tertacota. Teniendo en cuenta la n1ultiplicidad de procesos sincréticos que 

confluyen en Isis 77, se han interpretado estas representaciones co1no correspondientes a Isis agraria, que 

se ha propuesto identificar con Bubastis, con nledio cuerpo surgiendo de un cesto, con una proxinlldad 

iconográfica respecto a Besit78. Respecto a la identificación con Bubastis, podrían1os traer a colación 

alguna inscripción procedente del mismo Sera peo de Ostia 79, pero también recordar que, a pesar del sin­

cretisn10 que se da entre las diosas de la fecundidad, Bubastis reviste nlás bien la vertiente de diosa de la 

maternidad y del parto, representándose en las terracotas de pie dando el pecho a Horus o a Harpócrates, 

según una iconografía de la que se conocen 1nuchas variantes80. 
Cabe n1encionar que, dentro de esta línea iconográfica, se han identificado con10 Isis una veintena 

de estatuas o vasos plásticos de terracota, procedentes en gran parte del Fayun1, y que es n1enos frecuente 

la representación de la diosa sobre la cista, sin estar dando el pecho81 ; la postura y actitud en que está 

representada la imagen ostiense no parecen sugerir en ningún n10.n1ento que se trate de una figura lac­

tante ya que tampoco en la falda se observa impronta alguna de una figura infantil. 
Dadas las grandes diferencias que la escultura ostiense presenta con esta línea iconográfica de las terra­

cotas, con las que sólo parece coincidir en el cesto, descartarían1os en principio esta vertiente iconográfica y 

nos inclinaríamos a pensar que se trataría en todo caso de una Isis agraria82, sin conexión con la vertiente 

procreadora femenina, dispuesta sobre un. cesto cilíndrico hecho con fibras de junco trenzadas y enrolladas 

formando una rigida co1nposición helicoidal. Sería una cista nústica, objeto sagrado usado frecuentemente 

en el culto isíaco83; en la nllsn1a Ostia halla1nos la representación de otras dos dstae en un relieve84. 

75. WISSOWA 1971 ,  357, n. 6; VIDMAN 1969, 213, núim. 438-439; ID. 1 970, 88-89. Paca la categoría colegial, VID­
MAN 1 969, 300, nún1. 698; ID. 1970, 88 y 12 1 .  La grafia del cogrw111c11 Tcodot11s halla sus paralelos, no muy abundantes, en Ro1na 
en inscripciones tardías; cf. SOLIN 1982, 72 

76. C( LAURENZI 1955-1956, ·128, nú111. 148, que piensa ta1nbién en que en lugar de u n  cesto se trate de un tronco de 
árbol. Este trapezóforo ha sido reton1ado por STEFANIDOU-TIBERIOU 1993 ( 5 1  y 55, lá111. 103 b), y se trata, en efecto, de 
un tronco de árbol. 

77. LECLANT 1986, 341 -353; TKAN TAM TINH 1964, 77-84 y 144-145; ID. 1990, 779-790 y 793-795; VIDMAN 
1981, 124-125. 

78. PERDRIZET 1921, 26, nú111. 80 y 128 (terracota del Musco Guünet de París), y 50, nú111s. 146-148 para Besit; BllEC­
CIA, fase. 1 ,  1930, 53, nú111. 243, lá111 . XLVIII ,  8, autor que la interpreta con10 lsis agraria sobre un cesto de grano y que habría 
que identificar con Bubastis. Cf. TllAN TAM TlNH 1990, 778, nún1s. 238-239 y 790. Por su parce, VOGT 1924, 7 y 92-94, 
látns VIII-IX ta1nbién atribuye esta iconografía a Isis-Bubastis o más genérican1ente la define co1no 111ujer sobre un cesto ("l:_rau 
aufKorb"). Cf. AKSLAN, ed. 1 997, 104-105, 111. 1 5  y 17; DUNAND 1986, 145, núms. 4-5; HÓBL 1981, 179-180; TKAN 
TAM TINH 1 973, 28-29; ID. 1986, 1 13, nún1. 14. Véase tan1bién nota 80. 

79. PASCHETTO 1912,  158, 166 y 402 para dedicatorias a (sis Bubastis. Ver aquí ZEVI, 175. 
80. Cf. nota 78 y PERDllIZET 192 1 ,  13-16, nú1ns. 49-52. 
8 1 .  AKSLAN, ed. 1997, 103, IIl . 13;  DUNAND 1990, 142-144, núms. 378-384; TKAN TAM TINH 1973, 39-40 y 1 84-

192; ID. 1 990, 769, núm. 86. 
82. C( para la vertiente agraria de lsis,JESI 1961 ,  esp. 85; LECLANT 1986, 350. 
83. C( ias consideraciones generales sobre la cista dentro de la liturgia de Isis hechas por MALAISE 1985, 135-143; ID., en 

AKSLAN, ed. 1 997, 91-92; TRAN TAM TINH 1973, 24-25. 
84. Cf. MALAISE 1985, .139 n. 109. 
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Pero, con todo, no deja de sorprender la desnudez de la imagen y el hecho de que no hemos podido 
aproximar ninguna de las esculturas de la diosa de las mil caras por excelencia, Isis, a la ostiense que 
he1nos intentado estudiar en estas páginas. De todas maneras, es innegable el carácter votivo de la pieza, 
confirmado por el texto de la inscripción, y que la mención de un Hilario pater cuadra bien con la orga­
nización del culto isíaco. 

Hemos intentado retormar en esta larga exposición las hipótesis que consideraban esta escultura relacio­
nada con algunas de las múltiples facetas que presenta la diosa !sis. Con todo, ninguna de las lineas iconográfi­
cas cuadra bien con la desnudez de esta estatua ostiense que Isis adopta en su aproxi1nación a Afrodita 85. 

Por ello quere1nos recordar que el paralelo n1ás próxin10 que hen1os podido encontrar para esta pieza 
es el trapezóforo del Museo de Cos, interpretado por Th. Stefanidou-Tiberiou como representando a 
una ninfa sentada sobre un tronco de árbol, según una disposición que puede parangonarse con otro tra­
pezóforo con Afrodita en idéntica posición 86. 

Hemos de convenir en que el aspecto desenfadado y la ligereza de ropa de la estatua ostiense cua­
dran mejor con la in1agen de una ninfa aunque, por otra parte, el tronco de árbol no parece tal y se 
asemeja n1ás a un cesto; pero, teniendo en cuenta la poca calidad de la escultura, no dejaríamos del 
todo de lado que pudiera tratarse de un árbol, con lo cual hallaría su explicación el saliente roto en la 
parte frontal. 

Sin e1nbargo, dadas las peculiares características de la in1agen de Ostia, 110 he1nos querido renunciar 
a profundizar en todas las posibilidades y a presentar los pros y los contras de cada una de ellas. 

La escultura, producto poco cuidado y adocenado en lo que a su talla se refiere, podría fecharse en 
época antonina o como máximo en los primeros años del siglo I I I  (160-210 aprox.), si tenemos en 
cuenta también las características de la inscripción. 

15.- Mitad inferior de una estatua femenina, en pie, de n1árn1ol blanco traslúcido de grano medio 
(Paros?). La estatua está rota por encima del ombligo y se apoya en una base ovoide moldurada mediante 
una media caña enmarcada por dos listeles, dentro de la que encaja la propia escultura. 

Hallada el 1 6-IV-1939 en laVia della Foce87. 
Conservada en el Antiquariun1 Ostiense88 con el nún1. de inv. 36789. 
Medidas: alt. máx. 40,5 cm.; alt. base, 5-4 cm. 
Bibliografía: Inédita? 
La escultura va sernivestida con un n1anto enrollado oblicuan1ente a la altura de las caderas, que 

cubre las piernas y deja al descubierto la parte delantera de los dos pies descalzos con los dedos sumaria­
mente trabajados. El extremo del manto cae paralelo al muslo izquierdo en un juego de pliegues poco 
afortunado; hay una fijación de hierro que ha provocado manchas de óxido en el pliegue. El lateral 
izquierdo de la vestimenta evidencia una utilización descarada del trépano. Los pliegues de la parte poste­
rior del manto, trabajados mediante la raspa y sin demasiada atención. La molduración de la base queda 
interrumpida asinllsn10 en la cara posterior. 

Sirve de apoyo, a la izquierda, la figura de un delfín del que asoma sólo la cabeza en la parte frontal 
descansando sobre una base rocosa; la cola del delfín toca la parte posterior del manto. La estatua se apoya 
sobre la pierna izquierda y flexiona la derecha cuyo pie se dirige ligera1nente hacia atrás. 

La calidad de la escultura no es nada del otro n1undo; encaja dentro de una línea iconográfica 111uy 
amplia representando en un principio a Afrodita pero después también a las Ninfas dentro de la decóra-

85. TRAN TAM TINH 1984, 1729. 
86. STEFAN!DOU-TIBERIOU 1993, 5 1 ,  55-56, láms. 103 a y b, 
87. Gior11ale scavo 38/42, 146, nún1. 308: "in Via della Foce all'angolo NO dell'edificio con grandi an1bienti a volte a bottc". 
88. Caja 44. 
89. Re( int. Se. St. 235. Debido a trabajos de adecuación en los aln1accncs de Ostia coincidiendo con la edición de este vo­

lumen no nos ha sido posible obtener una fotografía de esta pieza (nota del ed.). 
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ción de fuentes, aunque en este caso no podan1os conjeturar un uso sen1ejante y la presencia del delfín 

hace pensar que se trate de una in1agen de la diosa; no parece que queden indicios del brazo izquierdo 

sobre la cadera, por lo que no poden1os suponer una representación de una Venus anadion1ene LJo_ 
Cronología: n1ediados de la época antonina. 

16.- Escultura fragn1entaria de n1ár111ol blanco de grano fino (L11oí-Carrara?) que representaría sobre 

una pequeña base un personaje  postrado con las n1anos extendidas delante, apoyadas sobre una pequeña 

platatOrn1a, en la postura egipcia de adoración (proscinesis). En la cara anterior de la base, se dispone la 

d. . . . .  (c. 13)9 1  correspon tente 1nscr1pc1on Ltg. , 
Hallada en el ai'io 1940 en la Vía della Foce. 

Conservada en el Antiquariun1 Ostiense LJ2 con el núni. inv. 222 LJJ. 
Medidas: 3 alt. 111áx. x 1 O x 8 n1áx. La anchura está conservada en su totalidad, en can1bio la altura 

sólo parciahnente. 

Bibliografia: FLORIANI SQUARCIAPINO 1 962 (a), 36 n. 2; MALAISE 1972, 80, núm. 75 y 73, 

núm. 23; PELLEGRINO 1988, 241, núm. 4, fig. 8; VIDMAN 1963, 338; ID. 1969, 246-247, núm. 

533 e. 

El trabajo de la escultura no es de111asiado bueno, a juzgar por el escaso trabajo de las nlanos conser­

vadas cuyos largos dedos, juntos, no presentan ningún detalle anatónllco y la separación entre ellos se 

indica 111ediante una sünple y rectilínea incisión. 

Cronología: La paleografia nlás que los escasos restos del trabajo escultórico pern1itirían proponer 

una datación en torno al 200 d.C. 

17.- Hern1a arcaizante de 1nárn1ol blanco de grano fino con algunas venas, con dudas de si se trata 

de un mármol pentélico o lunense (fig. 14). En los costados, dos encajes rectangulares de los que el dere­

cho se encuentra partido. El estado de conservación es bueno a excepción de la pérdida del apéndice 

nasal y de los ángulos inferiores; algunos pequeiíos golpes afectan el lado izquierdo, apreciables sobre 

todo en el cabello y la barba. 

Hallada el 1-VII-1939 al norte de la Vía della Foce94. 

Conservada en el Antiquarium Ostiense con el nú1n. de inv. 6 95. 

Medidas: alt. 57 y desde la barba, 48; ancho: 36; grueso: 25,5. 

Bibliografía: CALZA 1947, 6, núm. 6; CALZA-FLORIANI SQUARCIAPINO 1 962, 10, núm. 

5; H. v. STEUBEN en HELBIG-SPEIER 1 972, 1 1-12, núm. 3002; WILLERS 1 967, 66, núm. 13 ,  

fig. 38. 

La her1na arranca de la parte superior del busto. El rostro, terso, de a111plia frente, está enn1arcado por 

tres pisos de rizos trabajados a nlodo de caracolillos, con intervención del trépano sólo en los puntos de 

separación entre ellos. El cabello, ondulante, está ceüido por una taeniajusto detrás de la línea superior de 

rizos y por enci111a de las orejas, que no están de111asiado bien trabajadas. La boca, e11treabierta, deja ver la 

línea de dientes, sin trabajar. Los grandes ojos están contorneados por los párpados en for1na de cinta, 

sobren1ontados por unas angulosas cejas. 

90. BECATTI 1970- 1 97 1 ,  24-28; l)ELIVt)RllIAS et a!ii 1984, (14, nl11ns. 539-540; MUTHMANN 1 95 1 ,  94-100 y 
219 para estatuas adrianeas y protoantoninas. Cf. ta111bién para la representación de Venus y nintfts en las fuentes, LOZA 1992, 
556-562. 

91.  Ver aquí ZEVI, 188, nú111. 7. 
92. Caja 77. 
93. Ref int. 1 20; nú1n. antigLlO en rojo, 351. 
94. Gionalc scmJo 38/42, 154, núrn. 324: "nel angolo NO degli harrea dietro b statio dei 111ensores, a N. della Via della Foce''. 
95. Ref int. Se. T. 145. 
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El pelo cae en amplia melena en bloque, sin demasiado detalle y en dos largos mechones sobre los 

hombros. El bigote enmarca generosamente los carnosos labios y se destaca de la espesa barba, acabada en 

una línea horizontal y con un eje de simetría en el centro a partir del cual se distribuyen los ondulantes 

111echones, ternllnados en una espiral. 

Esta herma constituye una réplica del Hermes Propylaios de Alcamenes, de expresión solemne, y es 

n1uy se1nejante a la que con1entan1os con el nún1. 26, aunque, por los detalles de ejecución de la barba y 

tratamiento de los ojos, esta última es de mejor calidad y más próxima al modelo griego; deberían, segu­

ramente, hacer pareja, n1irando la nún1. 17 ligeran1ente a la izquierda nllentras que la nún1. 26 lo hace a 

la derecha. 

Dentro de la amplia serie de réplicas, D.Willers incluyó los dos ejemplares ostienses dentro de los 21 

del tipo Éfeso-San Petersburgo-Munich, con una gran proximidad al ejemplar de San Petersburgo; se 

conserva también un paralelo en el Museo Nazionale Romano, hallado precisamente en el km. 7 de la 

Vía Apia Nueva, dentro de una fosa en un pequeño santuario de divinidades orientales96. 

Como cronología propondríamos el siglo I I  d. C., preferentemente la época adrianea, teniendo en 

cuenta las semejanzas con las dos hern1as procedentes de Villa Adriana, conservada una en el Museo del 

Ernlltage y la otra en el Museo Capitalino 97; de estar en lo cierto, nos situarían1os en el inon1ento adria­

neo inicial del Serapeo. 

18.- Mitad de un oscill•m1 en forma de clípeo de mármol de grano fino grisáceo (Luni-Carrara) con 

relieves en sus dos caras (fig. 1 5  a, b). 

Hallado en noviembre de 1939 en la Via della Foce (en dirección al palacio imperial) 98. 

Conservado en el Antiquarium Ostiense99 con el núm. de inv. 553 100. 

Medidas: 35 cm. máx., inferior a la medida del diámetro. 

Bibliografia: CORSWANDT 1982, 120, núm.A 1 2. 

En la cara A se ve la mitad derecha de la representación figurada en alto relieve, enmarcada dentro de 

una corona de laurel atada niediante una cinta; queda de ella, el extremo superior de un rostro, con parte 

del ojo derecho, rodeado por una densa cabellera de flotantes mechones y _acabado en cuernos de carnero 

(de los que queda el derecho), con lo cual estamos ante una imagen de Amón, aproximable en este caso a 

Serapis101 . El lateral es liso, sin ninguna molduración 102. 

En la cara opuesta (B), de relieve más plano y enmarcada por un listel, vemos un altar rupestre en 

cuyo frontal se encaj a  una máscara silénica de perfil 103; en la parte superior, flan1ea el fuego ante el cual 

se dispone un montón de frutos redondos. Avanza decidido hacia el altar un joven sátiro cistóforo del que 

96. Cf para la réplicas del Hennes Propylaios, el estudio de CURTIUS 193 1 ,  68-71, n. 1 ,  68-69; 111ás reciente111ente, 
WILLERS 1967, 37-109, e ID. 1975, 33-47; WREDE 1986, 33. Para las 111ejores copias de la obra de Alcamenes, v. SCHU­
CHHARDT 1 977, 30-32, esp. para las réplicas Éfeso-San Petersburgo-Munich. CE ta1nbién HERMAR Y 1 979, 137-149. H. 
v. STEUBEN, en HELBIG-SPEIER 1 972, 12 prefirió incluir los ejen1plares ostienses dentro del tipo Pérga1no, pero SIEBERT 
1990, 297-298 sigue también la clasificación de WILLERS. Para la hen11a del Museo Nazionale llomano y sus paralelos, PARI­
BENI 1 953, 40-41 ,  nún1. 60; ID., en GIULIANO, dir. 1979, 216-217, núm. 134; otra herma, no tan cercana al prototipo, es 
estudiada por A. AMBROGI, en GIULIANO, dir. 1985, parte 11, 520-521, nl11n. X,10. 

97. WILLERS !967, 44-49, núms. 2-3, figs 5-1 1 .  
98. Según el diario d e  excavación, hallazgo superficial e n  los grandes lwrrea detrás del Serapeo; Giornalc sca110 38/42,

"
172-

174, nú111. 362. 
99. Caja 39. 

100. Ref. int. Se. Ril. 1 2 1 .  
1 0 1 .  CORSWANDT 1982, 120 define, sin en1bargo la cara A co1no "Sectier nllt aufgerichtcten1 Schwanzendc nach r." Cf 

para Serapis-A1nón, GRIMM 1972 y para representaciones en en las terracotas, e( BRECCIA 1930, 54, nún1. 255, tav. XXI, 3 
y 1934, 33, núm. 16 1 ,  tav. XL, 196. 

102. Cf. para los tipos de molduras, DWYER 1981, 288-289. 
1 03. C( para la representación de máscaras en altares, CAIN 1988, 165-166; PAILLER 1982, 754. Con10 paralelos de n1áscaras 

de paposilenos, cf. CAIN 1988, 143, núms. 79 y 86, figs. 38 y 40. 
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sólo se distingue la pierna y el brazo izquierdo, con la paln1a de la n1ano hacia arriba sosteniendo el cesto 
cilíndrico (cista) "14; cabe destacar el detalle anatómico con que se realzan rodilla, gemelos y tobillo del 
sátiro. 

Se conocen paralelos de estos oscilla con testa de An1ón en alto relieve y en el reverso, de relieve 
n1enos saliente, representaciones de sátiros o n1áscaras, algunos de los cuales han sido datados ya dentro 
del s. I I  d. C. 105. 

Al tratarse de un hallazgo superficial, es ·dificil saber si este oscill11111 correspondía al 111obiliario del 
Serapeo, aunque cabe recordar que este tipo de objetos eran nlás usuales en los án1bitos privados de las 

. . 
'd  1 11 d . d 1 ' bl '  1 "" prov1nc1as occ1 enta es, pero no por e o eJan e estar presentes en os pu 1cos . 

Constatan1os la total ausencia de en1pleo del trépano107, pero el trabajo de la 111asa pilosa pernlitiría 
pensar en una datación adrianea; aunque no se puede excluir del todo una fecha dentro de la segunda 
mitad del s. 1 d.C., preferiríamos situarla ya dentro del s. I I  d.C. en unos años·cercanos a la fase de cons­
trucción del Serapeo en 127-129 d.C. 

19.- Ángulo superior izquierdo de una placa de n1árn1ol blanco-grisáceo de grano grueso 1nuy 
traslúcido (Paros?), no pulida por detrás y enmarcada por una moldura lésbica; en el centro del frag­
n1ento, un putto sostiene una gilirnalda (fig. 1 6) .  El can1po escultórico está rehl.1ndido respecto a la 11101-
dura, perfilada por un listel. Un desgaste general afecta la superficie de la cara anterior. 

Hallada en la Via della Foce en febrero de 1939. 

Conservada en el Antiquariun1 Ostiense 108 con el nún1. de inv. 551 109. 
Medidas: 20 máx. x 24,5 máx. x 7-6 (marco moldurado), 4,5 (grosor de la placa). 
Bibliografía: Inédita?. 
Las hojas de la moldura lésbica están perfiladas mediante una línea de agujeros de trépano. En el late­

ral izquierdo, enrnarcado por un listel, quedan restos tan1bién de cuatro elen1entos foliáceos, 111ás stu11a­
riamente trabajados y en un relieve más bajo; son indicio o bien del reborde lateral o bien del punto de 
encaje de otra placa de revestinllento. 

La in1agen de un putto en la cara delantera sostiene con su 1nano derecha el extren10 de una gruesa 
guirnalda, mientras pasa la izquierda por detrás de la cabeza para aguantar las cintas que penden del 
extremo de la guirnalda y enmarcan la figura del p1<tto; están labradas en bajo relieve con pequeñas franjas 
transversales en negativo a modo tal vez de cordón. El cuerpo de la guirnalda está dividido en tres franjas 
verticales mediante líneas de agujeros de trépano; asimis1no hay rebajes transversales a n1odo de cinta o 
cordón. 

Tendrían1os que ünaginar lógican1ente otro erote sosteniendo el extren10 contrario de la guirnalda, 
hoy perdido, sin que tengamos ningún indicio de si había algún otro elemento figurado. 

104. C( oscilln con sátiro y 111áscara silénica en HUNDSALZ 1987, K82, láin., y un extraordinario osciflum pon1peyano con 
sátiro y cista en DWYER 1 98 1 ,  261, nú111. 1 .  Para las escenas in111ediatas al sacrificio, e[ PAILLEll � 982, 752-754. 

JOS. Cf. CORSWANDT-STUBBE OSTERGAARD 1 996, 195, núm. 99 (s. 11 d.C.); CORSWANDT 1982, 54-59 y 1 1 8-
121  para los osciffo en forn1a de clípeo, esp. 58 para el clípeo de la Gliptoteca Ny Carlsberg (nún1. A 4, 1 1 8);  DWYER 1981 , 264, 
nú111. 13 y 271,11(1111. 41 para los cje111plos po1npeyanos (=C01lSW ANDT 1982, 1 1 9  A 6 y 85 K 54). Cf. para la problen1ática 
de los osdffo del s. 11, CAIN 1 988, 134 y 150-1 56; cf. esp. 154-156, nún1. 38 figs. 52-53 para un relieve post-adrianeo, en cuya 
cara principal se ve, entre otros n1otivos, una 1náscara de Silc110-An1ón y en la posterior un sátiro con un cesto de frutas. 

1 06. PAILLEll 1982, 781 -791 para la difusión en el Occidente ro1nano; l(()PPEL 1986-1989, 9 y notas 26-27, 18-19, co1110 
referencia para los hallados en á111bitos públicos y privados. Para otros osriflii ostienscs, cf. COllSWANDT 1982, 91-93 donde 
recoge un total de 9 circulares, entre los que sólo precisa la procedencia del pri111ero (1{ 83) de las tennas del "Nuotatorc"; otro 
en forn1a de pelta en 1 1 4, J( 245. 

107. Cf. las consideraciones hechas por PAILLER 1982, 778-780 a propósito del einpleo del trépano en los osd/fa. 
108. Caja 29. 
109. Ref. int. Se. Ril. 150; nú111. antiguo, en rojo, 230. 

244 



LA ESCULTURA DEL SEllAPEO OSTIENSE 

El relieve presenta un desgaste general que ha borrado los detalles del acabado. De toda manera, la 

rigidez y simetría de los elementos de la moldura y el modelado del cuerpo del erote parecen evidenciar 

un trabajo más bien adocenado. 

El relieve entraría dentro de la profusa línea de putti guirnaldóforos que se dan tanto en los sarcófagos 

como en las placas relivarias decorativas dentro de la arquitectura ornamental, finalidad que hemos de 

suponer para la placa ostiense1 10. 

El abundante uso del trépano, perfilando los elementos vegetales de la moldura y en la guirnalda, 

pueden hacer pensar en una cronología dentro ya de la época severa. 

4. Via della Foce, "taberna della Pollivendola" 

20 .- Pequeño busto acéfalo de "rosso antico", representando a Sera pis 1 1 1 . El estado de conservación 

es bueno, con el hombro derecho roto pero encajando bien con el resto de la pieza (fig. 20 a, b). 

Hallado el 9-X-1 939 en la Via della Foce, hacia el palacio imperial 1 12 junto a la herma acéfala 

siguiente (núm. 21). 

Conservado en el Antiquarium Ostiense 1 1 3  con el núm. de inv. 2091 14. 

Medidas: alt. máx. 12  cm.; anch. serpiente, 13. 
Bibliografia: N. AGNOLI, en ARSLAN, ed. 1997, 410,V.29; FLORIANI SQUARCIAPINO 1962 

(a), 23 y 26; HORNBOSTEL 1973, 90 n. 4, lám. XXIV, 38; KATER-SIBBES 1973, 1 02, núm. 551 ;  

LE GLAY 1978, 577, núm. 1 1 ; MALAISE 1 972, 79, núm. 69. 

Sobre un soporte cuadrangular, se dispone una serpiente enroscada con las escamas rítmican1ente 

indicaqas cuya cabeza, perdida, quedaría por detrás y sobre el rostro de la divinidad, también perdido; el 

eje de la composición pasa por el centro del busto y la parte anterior de la serpiente que asciende verti­

calmente por detrás del busto. En el centro del cuerpo del reptil se dispone el torso drapeado, acabado de 

forma redondeada bajo el pecho, carente de brazos, correspondiente al dios Serapis. 

Parece que esta pequeña escultura debería insertarse probablemente en un pie votivo, como el para­

lelo del pie con busto de Serapis de Alejandría o el de los Uffizi de Florencia 1 15. Por otra parte, hallamos 

también ejemplos de serpientes como bases de estatua 116. 

Cronología: mediados de la época antonina. 

21.- Herma acéfala de mármol blanco de grano fino (Pentélico), conservada hasta el arranque del cue­

llo. En el lateral pueden verse dos encajes (10 x 6 x 9,5); bajo el derecho, dos líneas paralelas incisas (fig. 1 8) .  

Hallada el  10-VII-1939 en la "bottega della Pollivendola", cerca del busto anterior, en el ambiente 

que se abre a la Via della Foce1 n 

1 10. STUVERAS 1969, 7 1-74. 
1 1  L En d Gior11ale scavo 38/42, 166 consta co1110 de pórfido rojo. Hay otros paralelos de bustos de Serapis en "rosso antico'', 

no siendo tan1poco infrecuente el uso de otros nlatcriales lapídeos coloreados, v. A. CIOFFARELLI en ANDERSON-NISTA, 
1 989, 95-101 , esp. 100, nú1n. 1 9  para el busto del Museo Kircheriano de "rosso antico". 

1 12. Gio111alc scavo 38142, 166, núm. 356, precisa que fue hallado en el :nnbiente con las dos bases. 
1 13. Depósito 2, Mus. 5. 
1 1 4. Ref. int. Se. St. 256. 
1 15. ADRIANI 196 1 ,  vol. II, 50-51 ,  nú111. 187, lán1s. 87 y 290-291 ;  DOW-UPSON 1944, 60-64, nú111. 1 y 72-73, 11ún1. 

4; HORNBOSTEL 1973, lá111. XXIV 36-37, y 300 para las monedas desde el reinado de Antonino Pío y el de Có1nodo; LE 
GLAY 1 978, 574-577 recoge un total de 13 pies votivos de Serapis. Cf. tan1bién para los pies votivos, GUARJ)UCCI 1 942-
1943, 323-335. 

1 1 6. Con10 por ejen1plo, la de Isis de esquisto verde tan1bién del Musco de Alejandría; e( ADRIANI 1961,  vol. II, 63, nútn. 
21 1 ,  lám 99/326: GUARDUCCl 1 942-1943, 326. 

1 17. Gior11alc scai'O 38/ 42, 158. 
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Conservada en la parte posterior del Antiquarium Ostiense con el núm de inv. 1291 1 1 8. 

Medidas: 156 cm. máx. x 30 x 23; busto de Serapis, 37,5. 

l�Al!EL JUlllA 

Bibliografia: CALZA-NASH 1 959, 74; HORNBOSTEL 1973, 75, n. 4, lám. XII, 14; KATER­

SIBBES 1973, 102, núm. 550; JUCKER 1961,  1 86, fig. 82; MALAISE 1 972, 72, núm. 22; MORA 

1 990, 431 ,  núms. 3 12-313; SHEPERD, en ARSLAN, ed. 1997, 324; VIDMAN 1 969, 246, núm. 

533 d. 

La her1na, que iría coronada por un retrato, está rota a la altura del cuello y lleva n1anto recogido por 

una fibula circular sobre el hon1bro derecho; se dispone a continuación sobre un can1po epigráfico bien 

alisado, la inscripción en griego del personaje e, inn1ediata111ente debajo, los genitales nlasculinos en 

relieve, según un tipo habitual de her111as-retratos 1 19. 

En la cara posterior, n1uy desgastado y en un ca111po rebajado, un peque1i.o busto en bajo relieve, 

acabado en forn1a redondeada de Serapis-Helios 120, vestido con chitón, dispuesto sobre una cartela y 

base troncocónica 111oldurada; la cabeza del dios está coronada por el n1odio y de ella en1anan rayos de 

sol, n1uy borrados. En la n1elena, barba, ojos, orificios nasales y en la boca entreabierta, es perceptible el 

uso del trépano. Debajo del busto, se conserva tan1bién otra inscripción. En el extren10 superior de esta 

cara posterior hay una fijación de hierro, que ha oxidado la superficie inn1ediata, que serviría para estabi­

lizar el retrato 111asculino, hoy perdido, de la cara anterior, en un proceso de reparación antigua de la 

cabeza probablemente. 

Se trata de una hern1a nlencionando a niien1bros de la gens Statilia, de cognonten griego y libertos pro­

bablen1ente; n1uy significativo el de la inttjer, Isias, de neta conexión isíaca 121 . 

llar lo que a la cronología se refiere, las características paleográficas y el drapeado del n1anto, nos 

invitarían a situar esta pieza a nlediados del siglo 1 1  y n1ejor en el tercer cuarto, correspondiendo a la fase 

inicial del Serapeo. 

22.- Estela representando una figura infantil sobre placa rectangular de n1ármol blanco de grano fino 

muy traslúcido (Pentélico) rota en dos fragmentos que encajan (fig. 1 9) ;  las roturas afectan sobre todo al 
antebrazo derecho y a la parte superior de los n1árgenes laterales de la placa que presenta inolduración 

únican1ente en su n1argen inferior, inediante un simple listel en el que apoya sus pies la figura infantil; en 

el margen superior, encaje para una grapa. Por detrás, la placa se ha alisado mediante la raspa (gradina). El 

desgaste del relieve afecta principalmente al centro de la figura infantil, los pliegues de cuyo vestido están 

muy borrados, así como los detalles del plumaje del ave. 

Hallada el 13-VII-1938 dentro de la pica de la taberna de la "Pollivendola". 

Conservado en el Antiquariun1 Ostiense con el nún1. de inv. 150 122. 
Medidas: 66,5 x 28 x 8 (moldura)-3,5 (placa). 

Bibliografia: BECATTI 1938, 49-56, láms. 34-36; ID. 1939, 40-41 ;  ID. 1963, 795, fig. 958; BRAE­

MER 1959, 24, lám. XXXIII, 14; CALZA 1 9  1947, 30, núm. 1 50, fot. 55; CALZA-FLORIANI 
SQUARCIAPINO 1962, 83, núm. 14; GOETTE 1990, 73, n. 361 a; GONZENBACH 1957, 149-

150, K 18,  lám. 17; EAD. 1969, 890, 900, 9 18, 931 y 939, núm. 1 1 ;  HAHL 1960, 17, núm. 44; HORN 

1938, 666 y 668, fig. 20; MALAISE 1 972, 86-87, núm. 1 17, lám. 9; MERKELBACH 1995, 163 y 597, 

fig. 125; K. PARLASCA en HELBIG-SPEIER 1 972, 1 1 9, núm. 3144; ROLLEY 1 968, 207, fig. 24 y 

1 1 8. lle[ int. Se. Ril. 1 93. 
1 19. WREDE 1986. 75-77. 
120. C( para Serapis-Helios, CLEllC-LECLANT 1994, 687-689, nú111s. 212-231 y 681 ,  nú111. 147 para otra representación 

de Serapis-Helios de Ostia. 
121 .  C( para las dos inscripciones de esta henna el estudio de ZEVI, 185, n. 3. 
122. Ref int. Se. llil. 88. 
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208, núm. 6; ID. 1970, 554 y 563; VIDMAN 1 963, 338; ZACCARIA 1976-1977, 164; A.N. 

ZADOKS�J.JITTA, en VERDENIUS et a/ii 1968, 18 y 20, fig. 24. 

El relieve representa. a un niño123, vestido con túnica o palla contabulata 1241 de a1nplio sin11s, ceñida 

por un fino cingulum de sección circular. La túnica cae amplian1ente sobre los calcei de suave pie1, sin n1ás 

detalle125; el peso del cuerpo descansa en la pierna derecha, mientras que la izquierda está levemente 

flexionada. Va peinado a la manera de los niños egipcios, con coleta de Horus sobre la oreja derecha y 

cabello que parte de la coronilla en dirección a la frente enn1arcada por un corto flequillo con una cinta 

axial rematada con tres colgantes126, hacia la cual apuntan los inechones laterales; an1bos pabellones auri­

culares están representados casi frontalmente y el izquierdo destaca de n1anera nítida sobre el fondo liso. 

Los ojos, con las pupilas en forn1a de creciente lunar, miran hacia la derecha. La expresión del rostro 

es serena 127, indiferente casi, con pequeños golpes que afectan a la nariz y los labios. Con el brazo dere­

cho, que cae a lo largo del cuerpo, sostiene una ran1a de olivo cuya hoja presenta tres orificios realizados 

111ediante trépano que estarían destinados quizás a soportar algún objeto pequeño o unas aceitunas; un 

soporte une la parte posterior de la rama a la placa. En la mano del brazo izquierdo, doblado por el codo, 

lleva una paloma, de cuerpo hoy liso prácticamente. Los dedos de las dos manos acaban en uñas rectan­

gulares. 

Teniendo en cuenta el contexto del Serapeo, el peinado infantil identifica al pequeño representado 

en esta estela como un seguidor de las religiones de las divinidades egipcias 128. 

La perspectiva, frontal y plana y el estilo del relieve nos llevarían a proponer una datación dentro de 

los primeros decenios del s. III d.C. aunque ha sido publicado en diversas ocasiones como del IV 

23 .- Placa fragmentaria, con moldura lateral y listel inferior, de mármol blanco de grano fino traslú­

cido (Paros lichnites) con manchas de óxido en la parte inferior causadas por las grapas de hierro bajo el 

marco inferior. Está rota en tres_ fragmentos que encajan. En el canto, sobre el kantharos y el tirso, hay 

agujeros modernos de ftjación (fig. 20). 

Hallada en julio de 1939 en las inmediaciones de la taberna de la "Pollivendola" 129. 

Conservada en el Antiquarium Ostiense con el núm de inv. 141 130• 

Medidas: 31,5 máx., x 35 máx. x 3,5-1,8. 

Bibliografía: ADRIANI 1959, 36 y 75 n. 195, lám. LVIIl/156; CALZA 1 947, 28, núm. 141 ;  

CALZA-FLORIANI SQUARCIAPINO 1962, 41 ,  núm. 12 ,  fig. 24; P. ZANKER en HELBIG­

SPEIER 1 972, 52, núm. 3050. 

El relieve representa la figura de un sileno barbado anciano, cargado de hombros y con una incli­

nación angulosa del cuerpo; la cabeza, de tres cuartos, está ceñida con una corona de pá1npanos y 

corimbos e11 las sienes 13 1 • Va vestido con una túnica de inanga larga y 111anto. Con el brazo izquierdo, 

123. Cf. para otras estelas representando niños en pie y con animales don1ésticos en sus n1anos, BRAEMEll 1959, 24-25 a 
propósito de la bordelesa de Laet11s. Para estatuas infantiles con toga llevando frecuente111entc en sus n1anos un pájaro, cf. HAVÉ­
NIKOLAUS 1.998, 55-59, 144-145 (nú111. 29) y 179-180 (nún1. 48). En ocasiones esta 1nisnrn iconografía se aplica ta111bié11 a la 
representación de niñas, c( GOETTE 1990, 80-82 y 158-159. 

124. GOETTE 1 990, 73 donde rnenciona, aden1ás del de Ostia, d eje1nplo de Bou Ararb (Túnez). 
125. Se trata del calzado n1:ís nonnal de los ciudadanos con toga, e( GOETTE 1988, 449 y nota 218 para las excepciones a 

esta norn1a. 
126. ROLLEY 1970, 551-563. 
127. Rostros infantiles, de características scn1ejantes, fechados en época antoniniana ten1prana y correspondientes a dos niii.as, 

los hallan1os en el Museo Nacional de Atenas, cf. ST AVRllJIS 1985, 333-341, esp. 336, lá111s. 1 36, 2 y 137, 1 .  
128. Cf. para el peinado las consideraciones hechas por BECATTI 1938, 50-53; PARLASC�A 1966, col. 476; ROLLEY 

1968, 208, y 1970, 554 y 563; ZACCARIA 1976-1977, 16 1 - 179. Para estatuas infantiles dd s. III con cabellos 11u1y cortos, FE­
LLETTI MAJ 1953, 146. 

129. Giornale srn110 38/42, 156, núm. 346. 
130. Ref, int. Se. Ril. 1 17. Otro nútn. en rojo indica 546. 
131. Cf. para relieves con itnágenes de Sileno, HUNDSALZ 1987, 48-53. 
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envuelto en el an1plio 111anto, sostiene un tirso nllentras que con la n1ano derecha escancia el vino de 

un kantharos sobre un altar rupestre de cuerpo paralelepipédico dispuesto sobre unas rocas y flan­

queado a la derecha por un tronco de árbol 1 32. Sobre la 111esa del altar arden, a excepción del nlás 

grande, unos haces de leila, con la cuerda que los ata y los pequeti.os ran1aj es bien individualizados; 

junto a ellos, una serie de frutos (n1anzana o nien1brillo, pifia, granada con sus hojas). Del altar pende, 

nlejor que una serpiente con10 se ha apuntado en alguna ocasión, una guirnalda de hojas in1bricadas y 

ataduras transversales. 

Se trata de una obra n1uy detallista, con la nlicrotécnica propia de los relieves hechos en taller, per­

ceptible sobre todo en el rostro del sileno con los lacrimales marcados, las arrugas de la frente, la boca 

entreabierta, los rizos de la barba resaltados nlediante un uso discreto y eficaz del trépano. En can1bio la 

parte inferior de la túnica presenta unos pliegues acanalados, poco plásticos, que contrastan con la buena 

calidad del rostro; ¿podría ser un indicio de la intervención de n1ás de una n1ano en la realización de esta 

obra?. 

Las caracteristicas técnicas, el uso del trépano y la excelente calidad de la pieza, obra tenida con10 neoá­

tica inspirada e11 111odelos de an1biente alejandrino representando paisajes sacro-idílicos 133, nos induce a una 

cronología a partir de inediados del siglo I d.C. aunque hay discrepancias al respecto 134; no es de extrañar 

este hecho al constatar la diferencia de calidad entre el rostro del sileno y su indumentaria, la caída de cuyos 

pliegues puede orientar hacia una datación más tardía en el s. II, que no podemos descartar del todo. 

24.-Placa relivaria rectangular de mármol grisáceo de grano medio (Paros probablemente), pulida 

por detrás, con la representación de una escena en el interior de una tienda de comestibles (fig. 21) .  Un 

ligero desgaste general afecta a la superficie del relieve. 

Hallada en 1 940 en la Via della Foce, en la taberna de la "Pollivendola" 135. 

Conservada en el Antiquariun1 Ostiense136 con el nú1n. de inv. 134 137. 
Medidas: 24,7 x 55-54,3 x 5-4,5. 

Bibliografla: CALZA 1947, 27, núm. 134, fot. 53; EAD. 1978, 39-40, núm. 48, lám. XXXV; 

CALZA- FLOR!AN! SQUARC!AP!NO 1962, 20, núm. 8, fig. 4; CALZA-NASH 1959, 74, fig. 103; 

KAMPEN 1981,  52-59, fig. 28; PAVOL!NI 1982, 26, fig. 41; ID. 1 986, 1 1 1 , fig. 45, y 1 13; TOYNBEE 

1996, 56-57, lám. 14. 

El relieve representa una escena dentro de una taberna. En la nlltad izquierda, un mostrador con dos 

vendedores. La vendedora en pritner tér1nino, representada de perfil y dirigiéndose a un cliente, tiene 

delante suyo dos cestos repletos de frutos redondeados y trabajados sin demasiado detalle entre los que 

pueden distinguirse higos en el prin1ero; nllentras coge con el brazo izquierdo el otro cesto, ofrece con la 

mano derecha uno de los frutos al cliente que lo toma con su derecha. La vendedora lleva una túnica de 

n1anga corta hasta el codo, va peinada con raya n1edianera y an1plio n1oiio sobre la nuca; se han nlarcado 

mediante agujeros de trépano los ojos y las comisuras de los labios. 

A su lado, otro vendedor de frente del que sólo asoma la cabeza y parte superior del busto vestido 

con túnica, peinado con cabello corto, ajustado al cráneo, cuyos n1echones for1nan un flequillo sobre la 

132. Para una visión de conjunto de las escenas de libación, cf. MITROPOULOU 1 975, 86-90. 
133. Esta relación fue establecida ya por ADRIANl 1959, 36. Cf. para relieves paisajísticos derivados de los 1nodelos helení­

sticos, ADRIANI 1959, 30-49; BRUNN, 1879; RIZZO 1910, 298-304, lám. VIII; SCHREIBER, 1888, 55-60; VAQUERI­
ZO-NOGUERA 1997, 1 98. Para los pi1111kcs áticos del puerto del Pirco, de estilo inuy diferente, cf. STEFANIDOU­
TIBERIOU 1 979. 

1 34. ADilIANI 1959, 36 la fechó en un ino1nento avanzado del s. Il d.C., aduciendo la sini.ulitud con el relieve del Louvre 
que representa un sacrificio ca1npestre; cf. ta111bién HUNDSALZ 1987, 196-197, nú1n. K 9. Por su parte, P. ZANKER, en HEL­
BIG-SPEIER 1972, 52, propuso una datación tiberio-claudia para este relieve en base a otros paralelos. 

135. Giornalc sca110 38/42, 152, nún1. 323. 
136. Depósito 2. 
137. Ref. int. Se. Ril. 1 1 6. 
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frente. Detrás de la vendedora y en el centro del mostrador, un alto cesto cilíndrico que parece contener 

caracoles a juzgar por el de gran ta1naño que está representado entre la parte superior del cesto y el nioño 

de la vendedora; al final del 111ostrador se sientan dos sinllos cuyo rostro presenta en1pleo de trépano en 

los ojos, nariz y boca 138
• 

La parte delantera del mostrador tiene su función como contenedor ya que en realidad parece tra­

tarse de jaulas puestas una junto a la otra; en el listón superior de la que sirve de soporte a los cestos de 

frutos de la vendedora, hay cuatro pequeños orificios circulares. Las dos jaulas están divididas horizontal­

mente por un travesaño central y verticalmente en un total de siete pequeños compartünentos en cada 

uno de los dos niveles; por el inferior ason1an pequeños salientes triangulares, correspondientes segura­

mente a cabezas de conejos. En el extremo izquierdo, debajo de los simios, ocupa todo el frontal del 

n1ostrador una jaula con dos conejos o liebres que sacan simétricamente la parte anterior de su cuerpo, 

de manera muy "naif" por delante de los barrotes, con la cabeza dirigida hacia su izquierda. 

La mitad derecha del relieve está ocupada por tres personajes masculinos, con barba y trabajo de tré­

pano en el rostro (barba, ojos, labios); visten túnica corta de manga hasta el codo y manto de escote en V 
(paenula), pero cada indumentaria es diferente. El de la izquierda, más bajo, es un personaje de cierta edad 

y medio calvo, con manto sobre la túnica corta, y está en actitud de aceptar el fruto que le ofrece la ven­

dedora; de su mano izquierda pendería una bolsa. Por encima de su cabeza se disponen, colgados de un 

soporte en ángulo recto apoyado en el mostrador, dos aves que por su pico y plumaje asemejan dos patos. 

El personaje masculino central, con pelo corto, podría corresponder a un vendedor puesto que 

parece intentar convencer al individuo del extretno derecho de que compre uno de sus animales ya que 

con la palma de la mano derecha, abierta y con agujeros de trépano en la base de los dedos, señala el que 

lleva el posible cliente mientras que el brazo izquierdo, extendido, pasa por detrás de las colgantes aves. El 

personaje masculino que ocupa el lateral derecho del relieve, con cabellera algo más espesa, dirige la 

n1irada hacia su izquierda, hacia el personaje anterior, lleva inanto sobre la túnica y con su n1ano derecha 

sostiene un lechón. 

Este relieve se ha convertido en uno de los n1ás conocidos y reproducidos para ilustrar la vida coti­

diana ron1ana, dada la vivacidad de la escen.a y la in1presión de "instantánea" que desprende, con una apa­

riencia n1uy realista aunque con pocO detallisn10 en las minucias debido a su reducido tamaño y a la 

técnica de esbozo rápido mediante el cincel que presenta la superficie. 

El relieve constituyó en su mo1nento un emblema con1ercial y, a pesar de que presenta un cierto des­

gaste general, se percibe claramente el empleo del trépano en las pupilas y lacrimales, en las comisuras de 

los labios y el inicio de los dedos. 

Por el conjunto de características, nos inclinaríamos a fecharlo a finales del siglo I I  d.C. 139. 

S .  Termas de la Trinacria 

25.- Parte inferior de una estatua en n1ármol blanco de grano fino con manchas grises (Luni­

Carrara) representando a Hércules (fig. 22). Se conserva sólo la basa rectangular, sin molduración alguna, 

piqueteada mediante la raspa; sobre ella se apoyan las plantas de los pies del héroe. El derecho está roto a 

la altura del tobillo y una fractura afecta a los dedos; se apoya junto a él la parte superior de la clava, 

sumariamente labrada. La pierna izquierda está rota por debajo de la rodilla y apoya en un soporte, de 

base rocosa, sobre el que caen tres de las patas de la leonté 140, ligera111ente acabadas. La parte posterior, 

138. Cf. CALZA-1978, 40 notas 2 y 4 para la hipótesis de la presencia de los dos sün.ios en relación con el culto oriental del 
que quizá fueran adeptos los propietarios; de todas nlaneras, este extren10 resulta de dificil deducción a partir del solo relieve. 

139. Otros paralelos en K.AMPEN 1981, 56-58. 
140. C[ para la clava y la leonté, VIOLANTE 1983, 189-202, esp. 1 93-202. 
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lisa, tiene esbozadas dos zarpas de una leonté como si el relieve, comenzado inicialn1ente por esta cara, se 

hubiera abandonado en u11 segundo nlomento. 

Hallada el 21-VI-1939 en las termas de la Trinacria 1 41 , concretamente en las pilas de las termas, en el 

lado occidental de la Via della Foce. 

Conservada en la parte posterior del Antiquarium Ostiense con el riúm. de inv. 1003 142. 

Medidas: 42 máx. (base, 12) x 57 x 21,5.  

Bibliografía: Inédita?. 

El trabajo en general no destaca por su calidad aunque el modelado es bueno con la musculatura de 

la pierna izquierda bien indicada y contorneada por un surco realizado n1ediante el trépano; las uñas, de 

forn1a trapezoidal. Esta escultura, a pesar de su fi-agn1entación, se inserta en una larga serie de réplicas y 

variantes que derivan de un prototipo del s. IV a.C., difícilmente reconstruible a causa de la multiplicidad 

y libertad de las copias romanas que refunden también elementos de modelos diferentes. Para esta pieza 

ostiense puede aproximarse el Hércules Ludovisi c1�ya filiación no está tan1poco clara; asinU�mo corres­

ponderían a réplicas de un mismo original los dos Hércules del Palacio Pitti de Florencia y otros que ya 

fueron recogidos por G. Becatti 143, amén de la problemática planteada por las imágenes de Hércules en 

las monedas de Sición y Heraclea 144. Por la posición divergente de los pies, se asemeja a uno de los del 

palacio Pitti, aunque no se aprecia claramente si el Hércules ostiense flexionaría, como el florentino, la 

rodilla izquierda y apoyaría el peso en la pierna derecha o, como ven1os en el Hércules Hope, se1ia a la 

inversa con la pierna izquierda recta y la derecha doblada 145. 

Aunque resulta dificil avanzar una datación, dado el estado fragmentario de esta escultura de 
Hércules, preferiríamos ubicarla a mediados o dentro de la segunda mitad del s. 11 d.C. 

26.- Her1na arcaizante de 1nárn1ol grisáceo de grano grueso, de Paros segura1nente. Encajes rectan­

gulares en los laterales del busto. El estado de conservación es excelente, Í.1.ltando el ángulo inferior dere­

cho del busto y presentando una ligera corrosión en la epidernlls -y un cierto desgaste que afecta sobre 

todo a la mitad derecha de la barba (fig. 23) . 
. 
Hallada el 12-VII-1939 en la Via della Foce, "dalle terme lato ovest" 146. 

Conservada en el Antiquariun1 Ostiense con el níu11. inv. 7 1 47. 

Medidas: alt. 65 y desde la barba, 49; anch. 3 1 ;  grosor: 26. 

Bibliografía: CALZA 1947, 6, núm. 7; CALZA-FLORIANI SQUARCIAPINO 1962, 10-1 1 ,  

núm. 6 ;  H .  v. STEUBEN, e n  HELBIG-SPEIER 1972, 1 1-12, núm. 3002; WILLERS 1 967, 68, núm. 

14, fig. 39. 

La pieza es parecida a la nún1. 17. Se diferencia respecto al n1aterial, que en este caso es seguran1ente 

n1árn1ol pario, en que el busto, con hon1bros cuadrados y la línea del esternón 111arcada, es algo n1ás largo 

14 1 .  Giornnlc sawo 38/42, 150, nú111. 32 1 .  En las tnisn1as tennas se halló el 23-VI- 1 939 in situ una árula dedicada conjunta-
111ente a Júpiter, Serapis y Hércules, nú1n. inv 1 1683, en el "a1nbiente che da su! lato opposto Est della sab centrale, in situ presso 
un pilastra"; Ver aquí ZEVI, 196, n. 1 1 .  

142. llef. int. Se. St. 245. 
143. BECATTI l968, 1 - 1 1. Cf. el estado de la cuestión elaborado por B. PALMA a propósito del Hércules Ludovisi, en 

GIULIANO 1 983, 90, donde tan1bién hace alusión al problcn1a del Hércules Lansdwone y a su anibución oscilante entre Lisipo 
y Escapas. Por este últiino autor se decanta abierta111ente S_TEWAR T 1982, 3 y 45-56. C( tan1bién para las variantes de jóvenes 
Hércules en pie con clava y leonté derivados de prototipos del s.IV, la buena síntesis y selección de in1ágenes elaboracb por 
HOWARD 1978, 2' cd., 27-3 1 ,  figs. 80-89 y 94-95; BOARDMAN-PALAGlA 1988, 745-749. 

144. Cf la nota anterior. Para las tnonedas de Sición, v. LATTIMOR.E 1 975, 17-21, figs. 1-5, y STEW AR. T 1977, 90-9 1,  
130, 139-140, láin.<;. 30-3 1 ,  52. Para las didracn1as de Heracleia, Willia111s LEHMANN 1946, 7-8, lán1. 1, 5-7. 

145. HOWARD 1978, figs. 80 y 86-87; LATTIMORE 1 975, 18-21; STEWAR T 1982, 3 y 5, fig. 6 y 47, fig. 49 como 
derivada de la itnagen de Sición (et: nota anterior). 

146. Gionwlc SCtllJO 38/42, 156, nún1. 329 "era n111rato in una nicchia ricavata nelle fondan1enta del piccolo an1biente con 
pavin1ento di cocciopesto costruito ad un livcllo piú alto sul lato NO della sala centrale delle ten11e". 

147. Ref. int. Se. T. 148. 
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y que en el trabajo escultórico es de mejor calidad. En efecto, a la impresión de "sfumato" y aspecto más 

suave y-melancólico, se unen los detalles de acabado de las orejas, el pelo y la barba cuyos mechones caen 

en este caso de manera n1ás libre y esponjosa. 

Por lo de1nás, responde a una derivación del misn10 prototipo, por lo que nos re11Utin1os a cuanto 

hemos indicado en el comentario de la pieza núm. 17, con la que debería formar "pendant" en una 

misn1a decoración, proceso que hubiera podido darse en un nlisn10 taller, itálico quizá. 

La cronología no puede tampoco distar mucho de la que hemos apuntado para la herma precedente 

(núm. 17). 

6. Mitreo de la planta pedis 

27.- Dos fragmentos, rotos cada uno en otros que encajan, correspondientes a los laterales y a los 

ángulos superiores de un relieve mitraico de inármol blanco de grano fino con venas grises ( Luni­

Carrara) , pulido por detrás, con un inenor espesor en correspondencia a los dos relieves angulares (fig. 

24). La rotura no obedece a un hecho causal ya que ambos tienen las líneas de fractura al mismo nivel 

para recortar sólo las figuras del Sol y de la Luna; también los laterales, lisos, fueron intencionadamente 

recortados, siguiendo la silueta de la representación principal, hoy perdida. 

Hallados en el mitreo de la planta pedis el 23-V-1939 (núm. 532) y el 1 -VI-1941 (núm. 533) 148. 
Conservados en el Antiquarium Ostiense con los núms. de inv. 532 y 533 1 49. 
Medidas: 75 máx. x 20 máx. x 12-3; busto del Sol, 13 (núm. 532); 75 máx. x 29 máx. x 1 1 -2-5; 

busto de la Luna, 12  (núm. 533). 

Bibliografía: BECATTI 1954, 82-83; CALZA-BECATTI 1970, 34; CALZA-FLORIANI 

SQUARCIAPINO 1962, 26, núm. 29 a y b; FLORIANI SQUARCIAPINO 1962 (a), 48;VERMA­

SEREN 1 956, 1 32-133, núm. 274. 

El número 532 corresponde al lateral y ángulo superior derecho, y está roto en tres fragmentos que 

encajan. Sobre un fondo rocoso, delimitado por un an1plio surco, se dispone, de tres cuartos y mirando a 

la izquierda, el busto de Helios, de· 
rostro rechoncho y con un pequeño agujero de trépano bajo el labio 

inferior; lleva clámide sobre sus ho1nbros, sujeta en el derecho n1ediante una fíbula circular. La cabeza, 

peinada con melena corta, raya inedianera y sujeta n1ediante una cinta, está rodeada de rayos algunos de 

los cuales conservan restos de color rojo. Los ojos están bien contorneados con los párpados n1arcados y 

las pupilas indicadas con una perforación circular; los lacritnales y tan1bién las comisuras labiales se resal­

tan mediante el trépano. Encima y junto al rostro de Helios, se aprecian la cola y el plumaje de un cuervo 

(corvus) , que corresponde al pritner grado de iniciación nlltraica y que aquí aparece en la posición 1nás 

habitual junto al símbolo solar150. 

El nún1ero 533 pertenece al lateral y ángulo superior izquierdo, roto en dos fragn1entos coinciden­

tes. Sobre una masa rocosa se dispone el busto de Selene con el rostro de perfil mirando a su izquierda y 

chitón sujeto en los hombros, con una fíbula circular en el derecho; por detrás, a la altura de los hom­

bros, el creciente lunar. El peinado, nluy pegado al cráneo y sttjeto con una cinta, se distribuye a partir de 

una raya medianera en ondas laterales que enmarcan el rostro y que se recoge en un inoño sobre la nuca. 

Los ojos, nariz, labios y la pequeña oquedad de la barbilla son iguales a los del rostro del Sol en el aspecto 

técnico; el acabado de los pliegues del chitón mediante surcos lineales de trépano es indicio de un trabajo 

rápido y no demasiado cuidadoso. 

148. Giornale scavo 38/42, 142, 11ú111. 283. 
149. Ref. int. 165 y 161 .  
150. CAMPBELL 1 968, 22-25. 
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An1bos relieves se corresponden con la posición canónica del Sol y la Luna en los relieves n1itraicos, 

aunque también hay excepciones15 1 . Sin en1bargo lo n1ás nor1nal es que, con10 en este caso, el Sol ocupe 

el ángulo derecho y la Luna el izquierdo. 
Ainbos relieves constituirían los extren1os del relieve n1itraico principal ubicado en el nicho de la 

pared del fondo, con la iconografía de Mitra tauróctono en el centro; en un cierto n1omento, este relieve 

fue recortado, siguiendo la silueta del dios Mitra para adaptar sus din1ensiones a una nueva disposición 152. 

Cronología: época antonina avanzada. 

28.- Cabeza, representando a Dioniso joven, rota por la mitad del cuello, de mármol blanco de 

grano medio a grueso (Paros?). Golpes múltiples y puntos de corrosión afectan el rostro, principalmente 

en los ojos, nariz, parte inferior de las mejillas y barbilla. 

Hallada en mayo de 1939 en el mi treo de la planta pedis 153. 
Conservada en el Antiquariun1 Ostiense 154 con el 11Í1n1. de inv. 4 70 155. 
Medidas: alt. máx. 24 cm. 

Bibliografia: Inédita? 

Tanto el tan1año como la repesentación de Baca juvenil y con sus correspondientes adornos, cua­

dran bien con una línea iconográfica n1uy habitual 156; correspondería a una estatua de tan1año algo 

menor que el natural. El rostro está enn1arcado por una volu1ninosa cabellera, de ondulados n1echones, 

contorneando la cara rechoncha, de superficie muy pulida, y dejando parcialmente al descubierto las ore­

jas; el cabello se adapta bien al cráneo, distribuyéndose a partir de la coronilla en la parte posterior. Los 

labios finos, cerrados, esbozan una sonrisa y los ojos aln1endrados dirigen la mirada hacia su izquierda; los 

párpados están bien marcados y los iris y las comisuras de los labios. indicados 1nediante trépano. Atada 
sobre la nuca, lleva una corona de pámpanos y corimbos en los que se ha empleado el trépano; 11od11s 

sobre la frente con algunos n1echones que se inclinan hacia la izquierda. 

Cronología: mediados o segunda mitad del s. II d.C. 

29.- Busto de un personaje desconocido, sobre peana circular, de mármol muy blanco de grano 

grueso (Tasas muy probablemente). El estado. de conservación es muy bueno sólo con pequeños golpes, 

uno de los cuales afecta a la punta de la nariz. En los puntos en los que el mármol no presenta pátina o 

ligera corrosión, puede verse el excelente pulido de la superficie (fig. 25). 

Hallado en el mitreo de la planta pedis 157. 
Conservado en la parte posterior del Antiquarium Ostiense con el núm. de inv. 75 1 58

• 
Medidas: alt. total, 93 cm.; cabeza 28; peana, 16; cartela, 7. 

Bibliografia: BERGMANN 1977, 1 19, n. 476; CALZA 1947, 16, núm. 75; CALZA-FLORIANI 

SQUARCIAPINO 1962, 70, núm. 10; GOETTE 1990, 66-67 y 1 50 ,  L 39, lám. 53, 3; HEINTZE 

1963, 41 ;  EAD. 1969, 1 84, núm. y fig. 185, y 1971, 183-184, núm. y fig. 1 85; EAD., en HELBIG­

SPEIER 1972, 98-99, núm. 3 1 18;WEGNER 1976, 119 .  

El  busto tiene como base una pequeña plataforma circular moldurada y una cartela anepígrafa. El 

busto, de forma redondeada, empieza a la altura del estómago y viste toga contab•llata, con pliegues bien 

15 1 .  CAMPBELL 1968, 1 37-138. 
152. BECATTI 1954, 82-85, propone que el relieve perteneciera a la prirnera Í.'lse del n1itreo (176-180 d.C.) y que fuera 

recortado en las reforn1as de mediados del s. 111 (253:_259 d.C.); cf. para las monedas de Valeriana depositadas en el nicho cultual, 
VERMASEREN 1956, 133, núm. 277. 

153. Giornalc scavo 38/42, 144, nú111. 285. 
154. Caja 58. 
155. Re[ int. Se. Tes. 141 .  Debido a trabajos de adecuación en los aln1acenes de Ostia coincidiendo con la edición de este 

volumen no nos ha sido posible obtener una fotografia de esta pieza (nota del ed.). 
156. Cf. por ejemplo, GARCÍA SANZ, 1990, 400-401 ;  GASPARRI 1986, 444-446. 
157. Gior11ale scmio 38142, 144, níun. 286. 
158. Ref. int. Se. R. 130. 
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indicados. Un cuello macizo da paso al rostro, de expresión serena y n1ajestuosa. El personaje tiene cabe­

llo ralo, con entradas en los occipitales, indicado en la parte anterior con pequeñas incisiones oblicuas y 
paralelas; por la parte posterior del cráneo, el cabello no se ha trabajado. Bigote y barba, con un cierto 

volumen, dejan al descubierto los labios cerrados y carnosos, con un mechón de pelo bajo el labio infe­

rior. Pliegues naso-labiales bien marcados, nariz aguileña, pabellones auriculares grandes, prominentes, 

disimétricos y bien modelados; las cejas con el pelo indicado, y los ojos, con iris y pupilas marcadas con 

una doble y pequeña concavidad, sin llegar a formar una pelta, dirigen la mirada hacia la izquierda. La 

frente es ancha y tersa. 

Va vestido con toga contabulata de umbo bien destacado en forma de U y balteus con profundos plie­

gues159. La calidad del retrato es realmente excelente y nos inclinaríamos a fecharlo entre finales de la 

época severa y n1ediados del s. III 160. Esta ubicación cronológica pernlltiría tal vez identificar este mag­

nífico retrato con el anónimo personaje que rehizo el nlltreo a n1ediados de la centuria y que los hallaz­

gos monetarios han situado en el reinado de Valeriana 161 . 

159. Del tipo C b de GOETTE 1 990, 66-67 y 149-150. 
1 60. Para GOETTE 1990, 150 es de 111ediados de la época severa y H. v. HEINTZE, por su parte, propuso una hipotética 

identificación con Caro (cf. la bibliogra6a citada para esta pieza). Cf paralelos de retratos de una cronología parecida a la que 
nosotros propone1nos en GRAINDOR 1915, 348-349; fig. 23 (de hacia 235-240) , y en BERGMANN 1977, 1 1 9  de n1ediados 
del s. III. 

161. C( nota 152. 
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PARTE III 

LA ESCULTURA DEL SERAPEO OSTIENSE 

FIGURAS 





._·_4_f¡�-

Figs. 1 y 2 (a, b) - Núm. 1. Relieve en lapis basa11itcs con imagen entronizada de júpiter-Serapis-Asdepio 
que reutiliza una n1esa de ofrendas egipcia de la dinastía XXVI, en el reinado de Psan1etico 1 (663-609 a.C.) 

(fig 2 a y b: Neg. Sopr. Ost. R 2356). 
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Fig. 3 (a, b).- Núm. 3. Cabeza arcaizante de inám1ol blanco representando 
a Dioniso barbado (Neg. Sopr. Ost. Se. 1 42). 



Fig 4 (a, b).- Nún1. 5. Labrum circular en pórfido negro 
(Neg. Sopr. Ost. Se. St. 494). 
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Fig. 5 (a,b,c}.- Nún1. 6. Estatua / fuente de n1ármol blanco de Paros representando 
una divinidad fluvial (Nilo o Tíber) (Neg. Sopr. Ost. Sc.St. 257). 



Fig. 6.- Nú1n. 7. Ladrillo bipedal con incrustación en po1nice de guirnalda y buey A pis 
(Neg. Sope. Ost. B-706). 
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Fig. 7 ( a, b).- Nún1. 8. Estatuilla de granito, 1nasculina y acéfala 
éon el cuerpo cubierto de jeroglíficos. 



Fig. 8 (a, b, c, d).- Nú111. 9. Estatua en 1nin11ol blanco representando a Serapis entronizado con el can Cerbero 
(Neg. Sopr. Ost. Sc.St. 210). 
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Fig. 9.- Níun. 10. Pequeño busto de bronce representando 
a Serapis (Ncg. Sopr. Ost. R-4867). 

Fig. 10.- Nú111. 11. Estatuilla de alabastro 
(y probable1nente 111arfil) representando a la diosa Isis. 



Fig. 1 1 .- Nú111. 12. Estatua de 1nárn1ol blanco representando 
una figura fe1nenina sedente, quizás la diosa Isis o una sacerdotisa 

(Neg. Sopr. Ost. Sc.St. 271). 
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Fig. 12 (a, b).-Núm. 14. Estatua votiva de n1árn1ol grisáceo representando 
una figura femenina sentada sobre un tronco o cesto de fibras, 

dedicada por Baebia Thallusa y Teodotus al pater (iniciático o colegial) 
Hilarión (Neg, Sopr. Ost. Sc.St. 137). 



Fig. 13.- Nú1n. 16. Escultura fragtnentaria de 1nármoI blanco con personaje prostrado en prosci11csis. 
En 1a cara anterior, inscripción. ZEVI, 188, n. 7. (Neg. Sopr. Ost. R-43371). 
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Fig. 14.- Nútn. 17. Henna arcaizante de Ínárn1ol blanco, 
réplica del Hem1es Propylaios de Alcan1enes. 



Fig. 15 (a, b).- Nú1n. 18. Mitad de un oscillum en forma de clípeo de mármol con relieves 
en an1bas caras. a.- Cara A. Amón / Serapis; b.- Cara B. Sátiro cistóforo, altar rupestre 

y nµscara silénica (Neg. Sopr. Ost. Se. Ril. 121). 
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Fig. 16. - Nún1. 9. Placa moldurada de 1nánnol blanco-grisáceo con representacion de putto 
con guirnalda (Neg. Sopr. Ost. Sc.RJI. 150). 



Fig. 17.- Núm. 20. Busto acéfalo de "rosso antico" de Serapis 
con serpiente, insertable probablen1ente en un pie votivo. 
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Fig. 18 (a,b,c).- Núnl. 21. Henna acéfala de márn101 blanco con dedicatoria griega de T.Statilio Alcimo 
y Statilia Isias (ZEVI, n. 3). En la cara posterior, busto de Serapis-Helios. 



Fig. 19.- Núm. 22. Este1a de niánnol blanco representando 
un niño drapeado, con peinado egipcio, llevando una rama de olivo 

y una paloma (Neg. Sopr. Ost. Sc.Ril. 88). 

Fig. 20.- Núm. 23. Relieve fragrnentario de 111ár1110I blanco con escena de sileno anciano con tirso, 
escanciando vino en un altar rupestre con 1Ian1a y ofrendas (Neg. Sopr. Ost. Se. Ril. 1 17). 
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Fig. 21.- Nún1. 24. Relieve de mármol grisáceo con representación de una tienda de comestibles. 

Fig. 22.- Núm. 25. Basa y parte inferior de una estatua de Hércules. 
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Fig. 23.- Núm. 26. Hem1a arcaizante de 1nánnol grisáceo 
relacionable estilísticamente con la núm. 17. 
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Fig. 24 (a, b).- Núm. 27. Fragmentos de un relieve mitraico con representaciones de Helios y Selene 
(a. Neg. Sopr. Ost. Sc.R.il. 165; b. Neg. Sopr. Ost. Sc.Ril. 161). 

Fig. 25. Nú1n. 29. Busto de un personaje desconocido realizado en n1ármol blanco. 



PARTE IV 

LOS MOSAICOS 

Eva Subias 





INTRODUCCIÓN 

El estudio de los mosaicos del complejo del Sera peo cuenta, desde 1961 ,  con la publicación que de 
ellos hiciera Giovanni Becatti en el volun1en IV de la serie Scavi di Ostia. Un ensayo que contiene, ade-
1115.s de valiosas interpretaciones iconográficas, una especial atención por los detalles técnicos, por la deli­
nlitación cronológica de los tapices, por la calidad de la ejecución y por las sucesivas intervenciones de 
restauración y consolidación. De hecho, los co1nentarios estilísticos del citado autor no podrían encon­
trar n1ejor aval que el proporcionado por el catálogo de ilustraciones del n1isn10 estudio donde, con toda 
intención, se agrupan los pavitnentos por 1notivos iconográficos. 

De n1odo que, a las características de cada 111osaico descritas en aquella ocasión, dificiln1ente será 
posible añadir nuevos con1entarios, especialn1ente en ausencia de una intervención arqueológica con 
n1otivo de su conservación o restauración. Por la 1nis1na razón, la valoración cronológica de los pavin1en­
tos no puede por 111ás que n1antenerse en general tal con10 la evaluara G. Becatti tras el reconocin1iento 
de centenares de pavin1entos procedentes en su mayoría de un grupo lünitado de talleres locales. Tan sólo 
en algún caso será posible introducir alguna inodificación, cuando avalada por el estudio porn1enorizado 
de las fases arquitectónicas y por algún can1bio de criterio en la valoración estilística. 

Interesa, por tanto, realizar la conexión, que no fue entonces posible, entre el estudio de los n1osai­
cos y otros datos surgidos del estudio global del complejo. En efecto, la interpretación de las estructuras a 
la luz de su pertenencia a un co1nplejo plurifuncional, oblig;:i a plantear en torno a las in1ágenes de los 
cuatro grandes conjuntos funcionales (Santuario, Tern1as, Don1us accanto al Serapeo y Caseggiato di 
Bacco e Arianna) , tres tipos de conexiones sin1bólicas: las originadas en el seno de cada una de las esce­
nas; la relación te1nática dentro de cada uno de los edificios y los posibles nexos considerando todas las 
instalaciones del con1plejo. Si, separadan1ente, las escenas se explican, en prin1era instancia, con10 reflejo 
de la función cultual, convivial y tern1al de los diferentes a1nbientes, exanllnadas desde una perspectiva 
global podrían sugerir asociaciones ten1áticas que conviene exan1inar. 

Edificio de la Gran Aula Triclinar o Domus accanto al Serapeo 

La llamada "Donms accanto al Serapeo" era, en la interpretación de G. Becatti, el producto de las refor-
111as y la adaptación de una estructura que previan1ente habría pertenecido al con1plejo cultual del serapeo. 
Según el autor, se trataba inicialn1ente de un salón de banquetes relacionado con las reuniones del colegio 
que estada a cargo del serapeo, trasformado a finales del 111 d.C. o principios del IV d.C., en el triclinio de 
una do1n11s particular. En la revisión de ll.. Mar, las transforn1aciones n1ás significativas de la estructura no alte­
ran la función prin1era del espacio, concebido íntegran1ente desde la óptica de un ceremonial colegial 1 .  

1 .  BECATTI 1961, 143-150 y las nuevas precisiones de R. MAR, 49 ss., en este volu111en. 
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Triclinium 

El núcleo de dicho con1plejo ceren1onial lo constituye la sala C o tricli11h11n. En una prin1era f..1se 

constructiva dicha sala se abría hacia el santuario -con10 anexo convivial- a través de un vestíbulo o nar­
tex. En una reforn1a posterior, fechada en época severiana 2, dicho ele1nento de conexión quedó cance­

lado n1ediante la introducción de un ninfea. Pero a pesar de esta aparente segregación funcional entre el 

cornplejo cereni.onial y el recinto de culto, la función triclinar del gran salón se ni.antuvo. En la interpre­

tación de G. Becatti, el salón contaba desde el inicio con un n1osaico polícron10 con nlotivos de xenia 
(Becatti, n. 283)3, marco muy común y explícito para la celebración del banquete. Sin embargo, una 

serie de argun1entos constructivos y estilísticos obligan a una revisión de la cuestión cronológica y de la 

secuencia relativa de las transformaciones (fig. 1) .  

Que se trata del pavimento de un salón de banquetes está fuera de toda duda puesto qne el motivo 

elegido es en sí n1isn10 explícito: una composición en "U + T" donde el espacio para los lechos aparece 

decorado con un inotivo geon1étrico lineal de rectángulos dispuestos a n1odo de op11s q11adrat1u11 4, n1ien­

tras que el ca1npo principal está ocupado por una tran1a de 78 cuadros. La con1partin1entación se realiza 

n1ediante una trenza polícroma y, por dentro, una línea bicolor enn1arca el espacio del cuadro. 

Por otra parte es rnuy notorio que, en el inon1ento de su colocación, este tipo de con1posición se hallaba 

ya fuertemente estereotipada. En efecto, el tapiz no alcanzaba a cubrir íntegramente b sala, de modo que 

junto a las paredes se tuvo que crear una franja de unión en teselas de color blanco. Esto es así, porque la 

con1posición del n1osaico tenía su propio sisten1a, independiente de las proporciones de la sala. El n1osaico en 

realidad se construye a partir de un módulo de dos pies de 29,6 cm. que proporciona las medidas de los cua­

dros con motivos de xenia y que resuelve sus proporciones en una relación de 13:15 entre sus lados5. 
Entre las reforn1as de la estructura destaca sobre todo el can1bio en los recorridos de circulación. En 

su priinera configuración el salón central contaba con 8 puertas de acceso a den1ás de tres ventanales, 

pero en una época posterior, se procedió a tapiar algunas de ellas inanteniendo sólo una a cada lado, pre­

cisan1ente aquella que se ajustaba a la posición habitual de las puertas de acceso a los salones triclinares en 

U. (Mar, 1 24, fig. 51 ) .  De modo que se establece una relación muy estrecha entre arquitectura y mosaico. 

Por otra parte las puertas que per111anecieron abiertas presentan un un1bral decorado que a sin1ple 

vista parece pertenecer a la n1isn1a fase decorativa que el n1osaico central. Pero el propio Becatti había 

observado6 que el un1bral oriental presentaba una restauración de época antigua: sobre un fondo negro, 

un losange y dos peltas an1arillas presentan en el centro un disco negro circundado por teselas blancas. Al 

oeste 7, el inis1110 dibujo colorea el losange en rojo bordeándolo externan1ente con dos filas de teselas 

an1arillas, color que se n1antiene para la pelta. Para G. Becatti se trataba de un nlotivo previo a la transfor­

n1ación de la sala en don1us, que se conservó a pesar de la oclusión o reducción de las puertas en épocas 

posteriores8. Naturaln1ente él pensaba en una cronología adrianea para el n1osacio triclinar y dichos 

un1brales. En Ostia, un1brales sinlllares se encuentran con cierta fi·ecuencia en el período adrianeo 9, pero 

lo cierto es que sólo se dan en blanco y negro. De inodo que la presencia de estos 1notivos, en este salón 

2. Ver aquí MAl:t., 123 y láin. XIX. 
3. La ntuneración de los 111osaicos y la denonünación de las habitaciones se ajustan a las del catálogo de BECATTI 1961.  
4.  El 111ocivo del q11adrat11111 está presente en otros edificios ostienses: "lnsula di Bacco Fanciullo" n.16 tav.XIV (128-138 

d.C.)/ Ten1plo de Hércules n.54 tav.XIV (Ill d.C.)/ "Tern1e dei Cisia1;i" n. 64 tav.XV ( 120 d.C.). 
5. El ancho del tapiz 111idc 7,7 111. lo que corresponde a 26 pies, n1ientras que en d sentido longitudinal, aunquL" !:is b�unas 

ünpiden ser precisos, el 111otivo alcanzaría práccicunentL' los 3fl pies. 
6. El rectángulo 111ide 2,60x0,42 n1. G. BECATTI 1 964, 144 sefialaba que el fondo de dicho disco está hecho con teselas de 

1 cnl. nüentras que los losanges lo están con teselas 111ás pequeti.as. 
7. El rectángulo nüde 2,50x0,55 111. 
8 .  En efecto, una últin1a fase de intervenciones en la estructura afecta a dichos vanos con la oclusión por 111edio de la reutili­

zación de frag111entos de estuco co1110 1naterial constructivo. 
9. "lnsula delle Muse", "Insub delle Pareti Gialle". 
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triclinar, así con10 el hecho de que presenten coloración, contribuyen al a1nbiente festivo sugerido por la 
con1posición del tapiz central, pero no proporciona, en sí niisn1a, ningún dato cronológico significativo. 

El tapiz propian1ente dicho se estructura en una con1partin1entación general enn1arcada por un 

n1eandro de esvásticas y cuadrados con punto central 1 1 1 y por una línea d e  prisn1as en perspectiva, lo que 

constituye en realidad una proyección ficticia de una cornisa con dentellones 1 1
• En este caso, sin 

en1bargo, y a diferencia de los ejen1plos helenísticos de estos n1otivos arquitectónicos y de sus tnejores 

in1itaciones en época republicana, la cornisa en perspectiva, aunque esté coloreada de nlanera eficaz, 

asun1e unas proporciones que la relegan a un segundo plano en la con1posición general del tapiz. Dicha 

co111posición destaca, en can1bio, por la retícula dibujada por n1edio de trenzas de tres cabos que sirve 

para delin1itar pequeti.os cuadros de tündo blanco y sin relieve. l)e nlanera que estos pequeii.os cuadros 

tan1bién se hallan nluy lejos del prototipo, basado en una proyección de casetones de artesonado, para 

dibujar sencillan1ente un n1arco para los n1otivos figurados 1 �. 

En la actualidad apenas se conserva el rastro de una veintena de los cuadros figurativos los cuales 

presentarían, a juzgar por los fi·agn1entos todavía visibles, una colección de in1ágenes de xcnii1. Las escenas 

estaban básican1ente orientadas en función de los lechos con10 ocurre en otros tapices de xc11ia de tipo 

con1partin1entado y organizados en "T" 13• Las prin1eras líneas se orientaron, sin en1bargo, hacia la 

entrada principal. 

Con10 otros autores han hecho notar, las figuras destacan sobre un fondo blanco y se apoyan directa-

1nente sobre la in1agen del suelo o sobre una tabla, lo que atestigua el lazo original con la tradición pictó­

rica con10 ocurre en general con los tapices itálicos 14• Los 111otivos identificados han sido en diversas 

ocasiones enun1erados y discutidos: algunos son productos y seres de la naturaleza, otros aluden de forn1a 

son1era a ceren1onias o rituales. 

En el apartado cere1nonial y religioso, destaca la aparición de una n1áscara trágica que luce una 

corona de hojas, ele111ento que per1nite una elipsis de la figura de Dioniso en éste y en otros tapices de 

xenia 1 5 .  La niisn1a sugerencia se desprende de la in1agen de un carnero, un pcdunt y dos cestos altos -spor­

tae- apoyados contra una pequeña pilastra (fig. 2a). También de contenido religioso pero menos especí­

fico, es un cuadro que dibuja dos peanas donde reposan una pátera 111esonfalica de n1ango corto y un 

jarrito de cuerpo esférico en tonalidades que sugieren el oro (fig. 2d). Se trata de una vajilla de lujo, sím­

bolo en este contexto del convivh11n.  

El capítulo de la fauna cuenta con una serie de retratos de pájaros de los cuales uno picotea un fruto 

amarillo1 6  (fig. 2b), otro está posado sobre un tablero frente a una racimo de uvas y tres frutos redondos 

an1arillos y rojizos, n1ientras el tercero se encuentra al lado de una ranlita y de dos fi·utos tan1bién redon­

dos y rojos. Obsérvese cón10 los frutos, dificiles de reconocer, son en realidad los auténticos protagonistas 

de la alusión en consonancia con un tapiz de done's de la naturaleza. 

Por últi1110 entre los productos de consun10 destacan: una pequeti.a ánfora -tal vez destinada a con­

servas- con tit11lus pict11s y un cucharón (:fig. 2c); productos del nlar con un pescado y un cesto de sepias y 

10. Motivo que se ejecutaba en perspectiva en 111osaicos helenísticos y que a partir del siglo II d.C. aparece sic111prc de fOr111a 
111ás esporádica aunque llega a alcanzar el siglo I V  d.C. v. BECATTI 1975, 182-183 y Pl.C. 

1 1 .  Con10 en el caso anterior, el n1otivo helenístico va perdiendo terreno. Los eje111plos antioquenos, se debaten entre una 
cronologfa de siglo J I  y una datación de nütad del siglo IJI d.C. Véase CAMPBELL 1 988, 74. 

12. Las ilnitaciones de casetones fueron especiahnente abundantes en el siglo l a.C. , cf. MORillCONE 1965, 78-9 1.), BE­
CATTI 1965, 177. Las siinplificaciones en retícuh1s trenzadas o florid�1s no deberían ya ser consideradas tales proyecciones ni por 
el efecto conseguido, ni por las intenciones del n1osaista. 

13. Véase por eje111plo GOZLAN 1990, fechado en el tercer cuarto del siglo II d.C. 
14. A la n1anera de l::is pinturas ca111panienses con10 sugiere BALMELLE 1990, 57 y 61.  
15 .  BALLMELLE 1990, 58,  establece esta relación del tnosaico de Ostia con el  dionisis1110. IJiversos ejen1plos señalados por 

GOZLAN 1990, 40 y BEN OSMAN 1990. 
16. Dificultad de identificación especial111ente entre el malr11111 citrcu111 que se confunde con el 111ale11111 coio11c11111. Véase HA­

NOUNE 1990, 9. 
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cala1nares; piezas de caza; legun1bres, y lo que parece ser una pieza de carne 17; otro cuadro n1enos con1-
pleto ha sugerido también la identificación de un gallo 18. 

En definitiva, un repertorio natural sin1ilar a otros eje1nplos de xenia, aunque por desgracia sea cono­
cido de forn1a niuy incompleta. La presencia de n1otivos "dionisíacos>! contribuye de todos inodos a 
reforzar el trasfondo religioso de los banquetes y de los encuentros que tendrian lugar en este salón 19. 

G. Becatti asoció este pavi111ento a un renacer filohelénistico propio del período adrianeo, a causa 
del inarco arquitectónico ficticio y del clasicis1no de la representación de xenía20. Notaba sin en1bargo un 
gusto n1uy romano en la elección de algunos motivos y en el estilo contrastado de su ejecución aden1ás 
de " . . .  nella simplificazione cron1atica, nella trasfor1nazione del chiaroscuro pittorico in un piú netto con­
trasto tonale, nella ricerca di un efetto piú facile e sn1agliante con l'uso delle paste vitree per alcune 
lu1neggiature o per alcuni elen1enti" .  Pensaba entonces en una Cronología tardo-adrianea. 

El 1nosaico polícromo italiano ha sufrido grandes oscilaciones en su datación a causa de la in1portan­
cia de la tradición del blanco y negro21 . Algunos n1osaicos se debatían hace algunos años entre cronolo­
gías del siglo 1 a.C. y el siglo III d.C. 22. En especial, un mosaico de xenia procedente de To'r dei Schiavi, 
el ejemplar itálico 1nás próxin10 al n1osaico del Serapeo, presenta problemas cronológicos23. 

El mejor indicio para datar el mosaico del salón triclinar, a falta de estratigrafias arqueológicas, y ante 
la duda estilística, es sin duda la arquitectura y ésta nos indica que, en un deterni.inado n101nento se pro­
dujo una ren1odelación del conjunto que alteró la circulación en el interior de la estructura. Con10 pre­
cisábamos al inicio, consistió en la reducción de entradas al salón, en un can1bio de accesos y en la 
introducción de un ninfeo co1no fondo escenográfico. Aunque hubo otras reformas incluso posteriores, 
las intervenciones que he1nos apuntado han sido fechados en torno a la época severiana 24. Lo significa­
tivo, en este caso, es que la reforn1a del salón triclinar apunta al 1nantenüniento de dos puertas que tienen 
una función inuy clara en relación a un distribución de los lechos igual a la sugerida por el n1osaico (en 
U+T). Es decir, que si el nlosaico con esta con1posición hubiera existido en la fase original, habría 
habido una 11otable incongruencia en el sisten1a de accesos. Nos parece por tanto indicativo de la corres­
pondencia cronológica de la intervención arquitectónica y la decorativa. 

Bajo esta luz, se entiende n1ejor la similitud de este 1nosaico con otros ejen1plos africanos tardíos 
como el de la sala de aparato del edificio al norte del Capitolio en Timgad, fechado en el siglo IV d.C. 25. 
De hecho C. Balmelle ha apuntado que es en época antonino-severiana cuando se difunde en Occidente 
la inclusión de motivos de xenia en tapices de con1partin1entación geométrica 26. Se resuelve tan1bién, el 
hecho que, sorprendentemente, en el período adrianeo ostiense apareciera u11 tipo de 1nosaico -polí­
cromo y costoso- que no se daba ni en los 1nejores edifi.cios de la ciudad, n1ientras que la época severiana 
n1arcaría el retorno, tan1bién en Ostia, a la policron:úa y el lujo decorativo, sin 1nenoscabo de la utiliza­
ción de un repertorio iconográfico clasicista. 

17. Teoría de G. BECATTI 1990, 147 (habla deja111ón y rn1nbién de carne cruda), co111partida por BALLMELLE 1990, 57 
n.45. El dibujo es 111uy poco explícito. 

18. Gallo y gallina delante de un cesto de frutas aparecen en el n1osaico del banquete de Shabba, véase foto de detalle en 
BALMELLE 1 990, 64. 

19. SHEFOLD 1961 y GOZLAN 1 981 .  
20. BECATTl 1 964, 295. 
21 . Concretan1ente este rnosaico ostiense fue objeto de una revisión por parte de FLORIANI SQUARCIAPIN() 1985-86, 

87-1 14  quien finahnente aceptó la cronología de siglo ll d.C. 
22. Ejen1plos en BECA TTl 1975, 177. 
23. BECATTI 1975, 182 sostiene una datación genérica del siglo lI d.C. cotno en el caso del Serapeo, frente a la opinión 

de BLAKE (antoniniano o posterior) y de PARLASCA (principios del siglo IV d.C.). 
24. Ver aquí MAR, 49 ss; 123. El argun1ento se basa en la tecnica constn1ctiva utilizada que consiste en el oprts f(;st1ra•1m1, 

frente al opus vittatw11 de época posteriores. 
25. GERMAlN 1969. 
26. BALMELLE 1 990, 51-66. 
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Habitaciones laterales 

Ta1nbién son interesantes las reforn1as que se produjeron en los an1bientes secundarios del n11sn10 

edificio, donde están presentes otros tapices con decoración exclusivan1e11te geo1nétrica y vegetal. 

De uno de ellos -(Becatti, n. 284) en la habitación B- sólo queda el principio de un campo geomé­
trico delin1itado y dividido por una trenza polícron1a. El fragn1ento que se ha conservado quedó preser­

vado de intervenciones posteriores porque se le sobrepuso una banqueta adosada a la pared. Nada se sabe 

del pavin1ento que acon1pat1aría a dicha reforn1a, aunque es posible pensar en un op11s sectile, hoy desapa­

recido, a la manera de la habitación especular del otro lado del vestíbulo-ninfea. 

En cuanto al tapiz original, que no se ajustaba a una habitación cuya forn1a es 111ás bien trapezoidal, 

requirió de un ;tiuste en los bordes, con un 111otivo vegetal para coln1ar el espacio resultante hasta la 

pared. El disetlo de este n1otivo de relleno consiste en una cinta vegetal ondulada de la cual parten algu­

nas volutas y liedcrac, n1ientras en cada ángulo se coloca un cáliz de tres hojas (fig. 3). 

En cuanto al que era el n1otivo principal del n1osaico, sólo poden1os apreciar el borde que consiste 

en un 111eandro de esvásticas enn1arcado por una trenza polícron1a de dos cabos, con tonos diferentes 

cada uno de ellos. G. Becatti fechaba este mosaico en el 127 d.C., guiado sin duda por la cronología ini­

cial de las estructuras del con1plejo, pero los paralelos para este dise11o presentan cronologías n1ás avanza­

das, incluso dentro del siglo IV d.C. incluso en la propia Ostia27• Es probable, por tanto, que este tapiz, 

por su policronúa y características, pertenezca a la nllsma fase severiana de reforn1as estructurales que el 

1nosaico triclinar. Y en consecuencia, la introducción de la banqueta y el carnbio de pavin1ento asociado, 

tendría que ponerse en relación a can1bios incluso posteriores. 

En el pavimento del corredor (Becatti, n. 285) se desarrolla un motivo geométrico en blanco y 

negro, enn1arcado por dos franjas negras que incluyen una serie de triá11gulos consecutivos28. El tapiz 

propian1ente dicho presenta una con1posición a base de dos n1eandros de esvásticas enlazados que dan 

lugar a pequeños cuadros con una roseta de cuatro hojas en n1edio. El tipo del n1eandro de esvásticas es 

muy común sobre todo para grandes superficies, y en Ostia constituye un tema muy difundido desde el 

período republicano29. El ejemplar del Serapeo, es sin embargo de los más completos y elegantes. 

En la habitación E se conserva un pavin1ento geotnétrico en blanco y negro (Becatti, n. 286) con1-

puesto en base a la sünple superposición de cuadrados en la intersección de una retícula tan1bién cua­

drangular. Los n1otivos centrales son de dos tipos: un ro1nbo negro sobre fondo blanco y un nudo de 

Salon1ón trenzado sobre fondo negro. El nlosaico sobrevivió a la últin1a ren1odelación de la habitación 

cuando un tabique segregó su extre1no oriental. Su configi1ración original así con10 la de la habitación 

donde se integra da n1ás bien que pensar en un pasillo de relación con un nuevo patio detrás del triclinio. 

Este n1osaico había sido anteriorn1ente datado junto con el precedente en el 127 d.C., en relación por 

tanto a la prünera f.
.
1se de construcción del edificio. 

Más relevante es, sin duda, el pavimento de la habitación D (Becatti, n. 287) con un mosaico vegetal 

de gran calidad y emparentado con el estilo florido de la mejor producción adrianea en Ostia de la cual 

el Caseggiato di Bacco e Arianna ofi·ece los n1ejores eje111plos. El diseño subyacente es en el fondo senci­

llo: partiendo de los ángulos ocupados por cálices, surgen dos cintas sin1étricas que forn1an un nivel de 

volutas convergentes y otro con volutas divergentes30. Las cintas de cada esquina se encuentran en el cen� 

tro para dibujar un octógono con una flor de cuatro pétalos. Pero este diseño de concepción cuadrada no 

27. BECATTI 1961, 14c,J, seilalaba co1no paralelo un n1osaico de la Casa de Ariadna de Cartago (véase POlNSSOT-LAN­
TIEll 1924, 69-86 tav.VI). En Ostia, el cje111plar n.417 perteneciente al edificio de los Augustales (BECATTI 1961, 221-222 
Tav .LX), tiene el ca1npo divido en cuatro por una trenza polícro111a y pertenece al siglo IV d.C . .  

28. Motivo ya en uso en el siglo l d.C. (Don1us de "Giovc Fuhninatore", n.345). 
29. Véase el 1nosaico n.26 de la "Casa republicana B" (BECATTI 1961, 20 tav.V). 
30. Para una descripción detallada, véase BECATTI 1961 ,  n. 287. 
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alcanzaba a cubrir el espacio rectangular de modo que fue preciso completar el trabajo con una línea de 

volutas improvisada. Se trata de un nuevo e interesante ejen1plo de la versatilidad de los 1nosaistas locales 

capaces de con1pletar sus 1nodelos n1ediante el añadido de una recreación del n1otivo. Finaln1ente, en la 

entrada de la mis1na habitación, el fondo blanco se con1plen1enta con un pequetio un1bral en blanco y 

negro (Becatti, n. 288) a base de dos ovas enfrentadas. 

Recapitulación del conj unto: 

La temática desarrollada en estos pavin1entos es claran1ente heterogénea. Unos pertenecen a un 

repertorio geométrico sünple y reiterativo, mientras otros trabajan el estilo florido y su con1binación con 

motivos geométricos con1plejos, y finahnente, el principal, exhibe escenas figurativas que despliegan una 

con1pleta policro1nía. 

De esta diversidad se desprende, no cabe duda, una relación entre la complejidad de los motivos y la 

jerarquización de los espacios, pero sobre todo aparece con nitidez la existencia de tres grandes interven­

ciones sobre los mosaicos en correspondencia con las grandes fases de la estructura: la decoración de los 

a1nbientes secundarios pertenece en general a un mis1no mon1ento original adrianeo dominado por el 

blanco y negro, 1nientras que el ambiente central y las habitaciones que flanqueaban el prünitivo acceso 

(de los cuales sólo se conserva d de la habitación B) sufrieron una remodelación de finales del siglo 11-
principios del III d.C., relacionada con cambios de circulación en el interior del complejo. Es igual­

mente probable que el pavimento del corredor de ingreso sufriera modificaciones relacionadas con los 

can1bios estructurales del edificio, sin descartar sin embargo que se hubiera basado estilístican1ente en un 

inodelo precedente. Por últüno se prodttjeron otras reformas puntuales, en cerramientos y pequeños adi­

tivos (como la banqueta en Ia habitación B) y una nueva reforn1a de pavi111entos en opus sectile, que no se 

han conservado pero que han dejado las iinprontas del nlármol en las habitaciones relacionadas con el 

ninfea. 

En general, la in1presión es de que se concibió un siste1na decorativo de calidad tanto en época 

adrianea con10 en época severiana, nlon1ento en que, aden1ás -en consonancia desde luego con el gusto 

de la época- se procede a exaltar la decoración parietal y musivaria, amén de la función convivial de la 

estructura. 

El santuario 

Patio 

El mosaico principal del santuario (Becatti, n. 289) se extiende frente al templo de Serapis y ocupa 

una amplia superficie (8xl 1 m.) con motivos aislados esparcidos sobre un fondo blanco. Es para organizar 

dicho can1po y paliar la sensación de desorden, que se con1partin1entó el mosaico con una línea negra. El 

resultado es la obtención de franjas paralelas a los límites del patio31 y un rectángulo central. Los motivos 

conservados son 1nuy escasos pero se adivina que en los laterales se orientaron en dirección a la visual 

desde los pórticos, mientras el campo central, hasta donde es posible apreciarlo, se organizaba de forma 

circular en torno al ara (fig. 4). 
La te1nática nilótica, con10 escena de gén'ero y exotiSn10, se presta naturaln1ente al abigarran1iento de 

n1otivos, pero en este caso, un efecto pictórico interesante se convierte en un pretexto para rellenar una 

superficie sin especial atención a la con1posición. El repertorio, con10 señalara G. Becatti 32, se Jdivina, a 

pesar de las lagunas, n1uy linlltado: plasn1a la fauna y la vegetación nlás en1ble1nática e introduce las habi-

31.  El cuarto lado no se aprecia a causa de la a111pliación de la escalinata del ten1plo. Ver planta en MAR, 104, fig. 38. 
32. BECATTI 1961, 305. 
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tuales escenas de pigmeos. Aparecen el hipopótamo, el ibis, el cocodrilo y la serpiente33. Una palmera de 
tan1aiio reducido y unas ninfaeáceas con1pletan los espacios vacíos, con10 ta1nbién lo hacen las esquemá­
ticas olas debajo de los anin1ales acuáticos. En cuanto al pigi11eo, pertenece al tipo grotesco, barbudo y 
con un pronunciado gorro cónico, y está tirando de la cola de un anin1al34. 

El paralelo n1ás cercano por lo que se refiere a con1posición, según nos recuerda G. Becatti, es el de 
Collen1ancio en el Museo Nacional Ilon1ano, pero un tapiz de las Tern1as de Neptuno en Ostia, es estilistica­
n1ente parecido y no exento de calidad en el dibttjo. Los artesanos del blanco y negro ostiense no supieron, 
con10 en el caso de otros ciclos (principal111ente el cortejo rnarino), in1prinllr personalidad a estas representa­
ciones que resultan muy empobrecidas por la pérdida del color. No podemos ignorar sin embargo, que se tra­
taba de un pavin1ento de patio, lo cual no sólo redundaría en su precaria conservación, sino tan1bién en el 
tipo de composición adoptada. 

La cronología del n1osaico corresponde a la fase adrianea, n1ás que por un criterio estilístico -dificil 
de argumentar- por la propia disposición de sus motivos (respetando la posición del ara) y por su anterio­
ridad con respecto a la ampliación de la escalinata del templo. 

Zaguán 

Es su posición de privilegio en un contexto egiptizante la que permite reconocer, en esta represen­
tación, al buey Apis. Y es que la figura (Becatti, n. 290) no presenta ninguna de sus características icono­
gráficas: triángulo en la frente, disco solar entre los cuernos o medialuna en el dorso. 

Constituye el pavimento del porche del santuario, su umbral. El análisis de las fases de construcción 
del edificio nos muestra que este detalle estructural pertenece a una remodelación del edificio hacia fina­
les del siglo 11 d.C.35, dato que -en sintonía con el nuevo gusto de la época36- reconduciría la cronología 
del 111osaico a una fecha posterior al nilótico. 

En este caso, la valoración estilística tan1bién abona esta cronología, ya propuesta por Becatti37, sobre 
todo gracias a la con1paración con otros diseños de animales co1no en el caso de la "statio n. 52" del Foro de 
las Corporaciones, las Termas rnaritin1as o el mosaico de la Nereida sobre toro rnarino en las vecinas Termas 
de la Trinacria, todas ellas tardías. Cronología propuesta: finales del 11 o principios del siglo III d.C. 

Cella del templo 

La última reforn1a del ten1plo se asocia tan1bién a una nueva pavimentación del suelo utilizando la 
con1binación de un can1po geométrico teselado con elementos de opus sectile (Becatti, n. 291 ;  ver aquí 
Mar, lám. XV y nuestra fig. 5). Ocupa una superficie de 3 x 6,50 ni. Las teselas, blancas y negras, oscilan 
en torno a una inedia de 1 c1n. de lado. Para las piezas se usaron varias calidades de n1árn1ol y fragn1entos 
de alabastro egipcio. Los n1árn1oles identificados son: Portas anta, Giallo A11tico, Africano, Chen1tou, Pro­
coneso, Pavonazzeto, Cipollino, Bardiglione, Skiros y Gréco-Scrito (Hipona)38. 

33. BECATTI 1961 , 151 ,  añade una posible tortuga. 
34. Pig1neos pescadores con gorro cónico 1n11y sirnilar al ostiensc, se encuentran en una estructura de Lyon de época seve­

riana. Cf, STERN 1967, n. 61 ,  56-58. 
35. Ver aquí MAR, 1 19; figs. 38 y 47; láms. XVlll y XXVII. 
36. La introducción de "porches" en época severiana, en las casas tardías ostienses, n1uestra la renovada difusión de este ele­

n1ento. 
37. BECATTI 1961, 153. 
38. La identificación de los materiales nos ha sido facilitada por el Pro( M. Mayer de la Universidad de Barcelona, a quien 

queremos expresar nuestra gratitud. 
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Cuando se analiza en detalle la ejecución de este pavimento, se percibe que es el fruto de la combi­
nación de dos criterios compositivos: con una trama relativa a un tapiz de tesselatuni por una parte y una 
retícula establecida en función de la piezas de mármol por la otra. Si se analizara tan sólo a la luz de la 
composición del opus sectile se podría hablar de un tapiz de módulo cuadrado39. La trama de base presenta 
un eje de simetría en sentido longitudinal qne organiza la alternancia harmónica de las piezas de mármol 
en dirección perpendicular al interior del templo. Se ha cuidado, sin embargo, la composición colorística 
del diseño y priorizado (aunque existen lagunas importantes en este sector), mediante el color blanco de 
los mármoles, un eje en dirección al interior de la cella. 

El tapiz de teselas, presenta por su parte un buen número de irregularidades en la composición de sus 
figuras. Éstas revelan una cierta torpeza, pero sobre todo la primacía del tejido marmóreo al cual el campo 
teselado se adapta. De esta mat1era, los octógonos y los cuadrados no se ubican según un criterio uniforme 
como seríá por ejemplo la fórmula: octógonos para rodear los discos de mármol y cuadrados para los cua­
dros, o según un modelo de estricta simetría. El resultado es que se producen, hacia los bordes del tapiz, 
algunas figuras heptagonales. El elemento de confusión sin duda proviene de la reutilización de materiales 
de distintos tamaños y repartidos entre los dos tipos de figura (cuadrados y octógonos) de forma desequili­
brada. En cualquier caso, el resultado final ofrece un aspecto vistoso y a grandes rasgos homogéneo, para un 
tapiz que por su posición elevada, no podía de ninguna manera entrar en la visual de los devotos. 

La composición geométrica del teselado tiende -salvando las irregularidades apuntadas- a la combi­
nación de octógonos dispuestos de forma ortogonal y enlazados por medio de cuadrados. El origen del 
esque1na parece ser netamente romano 40 y se reconoce, todavía en su versión simple, en un mosaico del 
Caseggiato del Mitreo de Lucrecio Menandro en Ostia (Becatti, n. 6, tav. XXII) datado en la segunda 
mitad del siglo II d. C. La fórmula de base, complicada por la interposición de las trenzas, seguirá en boga 
con los tapices geon1étricos tardíos. 

Se trata de un eje1nplar excepcional en el panoran1a ostiense donde los pavin1entos que· combinan el 
opus sectile con un tapiz teselado, acostumbran a ser menos cuidados o fruto de sucesivos remiendos 41 . El 
paralelo más próximo para esta realización se halla en la Domus del Prótiro, en un pequeño fragmento 
conservado del pavimento de un ambulacro donde una trenza de dos hilos rodea un disco de mármol de 
gran tamaño. Consta como datado en la segunda mitad del siglo IlI d.C. 42 También en este caso la valo­
ración estilística del mosaico coincide con la interpretación de las fases de la estructura puesto que ésta 

fi ' l  . d 1 .
, 

43 su re su u tima gran ren10 e ac1on en este momento . 

Recapitulación de conjunto: 

En este conjunto destaca la disparidad cronológica de los tapices lo que da cuenta de las sucesivas 
intervenciones en la estructura. La diferencia sustancial en cuanto a calidades, constituye un reflejo del 
n1ecanismo de intervención arquitectónica a base de aportaciones individuales y diferidas. 

Desde el punto de vista iconográfico, el conjunto resulta austero y es de suponer que abundaría 1nás 
en obras artísticas de tipo escultórico, como ocurre nor1nahnente en áinbitos religiosos. Sin en1bargo, 
contrasta con los ele1nentos decorativos presentes en otros santuarios y templos de Ostia, denotando la 
importancia de esta asociación de cultores de Serapis desde su origen -probablen1ente adrianeo- pero 
también, netamente, en su etapa de siglo IIl d.C. 

39. GUIDOBALDI, F. y A.G. 1983, 59 y sgs. Fónnula especial111entc abundante en el siglo IV d.C. 
40. Un ejemplar del siglo 1 a.C. en el "Atriu1n Vesta". Véase BLAKE 1930, PI. 24, fig. 3. 
41. BECATTI 1961, tav. CCIV, n. 402, un paviinento de la Do111us del Prótiro donde se ha conservado la franja periférica 

de un mosaico y se ha rediseñado el can1po central a base de piezas de 111ármol. 
42. BECATT! 1961, 210, n. 399, tav. LXIV. 
43. La reutilización de piezas dispares explicaría ta111bién que el pavin1ento contenga ele111entos que en esta época no son ya 

objeto de exportación. El mánnol africano parece cesar su exportación entorno a la 1nitad del siglo II d.C. Cf. BACCINI LEO­
TARDI 1 979, 38. Para la fase final de refonnas en el te111plo, ver aquí MAR, 135 ss. 
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El Caseggiato di Bacco e Arianna 

La parte interior del bloque que bordea la Via della Foce contiene algunos ambientes de uso comu­
nitario relacionados con el santuario. Es allí donde se han conservado los mejores n1osaicos del complejo. 

Algnnos pavimentos del edificio se han perdido para siempre como es el caso de un tapiz (Becatti, n. 
295) del que G. Becatti44 nos proporciona una descripción en la qne señala la presencia de un disco de 
mármol dentro de un campo de teselas geométrico. Esta característica, de aparición tardía en Ostia, y los 
datos que sugieren una remodelación estructural para introducir elen1entos de calefacción en la habita­
ción sugieren una cronología posterior a la del resto de los pavimentos de la ínsula y en consonancia con 
las remodelaciones del siglo III  d.C. en la cella del templo45. 

Corredor 

El pórtico del jardín interior presenta un motivo geométrico continuo a base de escan1as imbricadas, 
bicolores, y alineadas según el eje mayor (Becatti, n. 294). El borde consiste en semióvalos negros orien­
tados hacia el exterior, y en dos fajas, blanca y negra, rematadas por una línea de perlas. El motivo de 
escamas reaparece a menudo en Ostia pero nunca con la elegancia y calidad de este ejemplar 46. 

Este tipo de motivo -de origen helenístico- había servido tradicionalmente para rellenar umbrales o 
pequeños recuadros de otros campos geométricos, como en la Insula delle Muse la cual, por otra parte, 
aporta el paralelo más cercano para el diseño de este mosaico del pórtico47. 

Su datación se ha hecho coincidir hasta la fecha con la de los restantes pavimentos del complejo, de 
modo que se pensaba correspondía al periodo adrianeo. Sin embargo, el estudio de la estructura pone en 
evidencia una ren1odelación del pórtico en un 1no1nento posterior, en un 1nomento más avanzado den­
tro del siglo ll d.C.48 Este dato, con repercusiones cronológicas, de hecho encuentra eco en una valora­
ción estilística más detallada. En efecto, por una parte, en este mosaico el motivo de escamas ocupa todo 
el campo, y esto sería una señal de que participa de una tendencia a la expansión constatada especial­
mente en los siglos III-IV d.C. 49 Por otra parte, es notable que en este mosaico, la partición cromática 
dentro de cada escama -lo que constituye en realidad una forma de traducir la convexidad-50, todavía 
conserva una iinpronta pictórica a la manera adrianea. 

Sala de la Gorgona 

A la misma tradición pictórica se puede aludir para trazar el origen del clípeo con gorgona central. 
En la sala A del Caseggiato, el escudo de imbricaciones tradicional ha sido sustituido por un motivo floral 
que ya no traduce con la misn1a convicción el efecto volun1étrico. Aun así, esta parte del mosaico (Beca­
. tti, n. 292) en virtud de su composición circular y de la eficacia bien conocida de este motivo sobre 
superficies cóncavas, se interpreta co1no sünulación del disetio de una bóveda51 .  Sin embargo el precio­
sismo de la decoración ha sugerido también la alusión al arte del tejido52. En cualquier caso pertenece al 

44. BECATTI 1961, 159. 
45. Ver aquí MAR, 138. 
46. Don1us del Te111pio rotonda (n. 30) co1110 versión próxin1a a la del Serapeo: las esca111as son fusiforn1es mientras que en 

otros eje111plas san circulares. 
47. BECATTI 1961, tav. LXVII n. 263. 
48. Ver aquí MAR, 1 13  ss. 
49. BECATTI 1961, 283. 
50. BECATTI 1961, 283-284. Donde se discute ade111ás el origen del n1otivo. 
51 .  Can10 un conocido eje1nplo de la Villa Adriana. BLAKE 1936, tav.12 n.3-4. Para la interpretación de la relación deco­

ración / arquitectura -las posiciones encontradas de STERN 1975, 29 y BECATTI 1961, 285. 
52. BECATTI 1961, 289, subraya esta connotación y nlininliza la sinlllitud con pérgolas o bóvedas. 
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conocido contexto florido adrianeo del mosaico en blanco y negro (fig. 6). En efecto el resto del campo, 
enmarcado por una triple franja, se guía por una sutil trama ortogonal donde se alternan e in1brican figu­
ras florales cuadrangulares y octagonales que encuadran nueve retratos de pajarillos. 

Gracias al estilo arabesco y caligráfico, el efecto visual del tapiz es continuo, suscitando tan sólo 
esporádica y sutilmente la atención sobre los n1otivos figurados53. Participa efectiva1nente de una 1noda 
en que el dibujo del pavimento forma parte integrante de la decoración del ambiente. El conjunto es 
unitario tanto en su estilo como desde un punto de vista técnico, de n1odo que se adivina trazado especí­
ficamente para este espacio. Este dato, y la calidad artística de su ejecución, lo convierten en uno de los 
ejemplos nlás relevantes del n1osaico adrianeo en blanco y negro. 

Menos cuidada es la zona supuesta1nente destinada a lechos triclinares, que presenta una sin1ple faja 
de romboides (cuadros unidos por los ángulos) a cada lado. Se solía considerar que podía haber habido un 
tercer lecho que luego habría sido anulado por un tabique de refor111a, pero tras un nuevo análisis de la 
estructura dicho tabique se entiende proyectado desde el inicio. De hecho, y como dato que apoya la 
interpretación, la con1posición del tapiz, considerada completa, es extraña a las co1nposiciones triclinares 
en "T" y parece más bien diseñar una alcoba de recepción: las din1ensiones de los rectángulos reservados 
no se corresponden a lo habitual en un triclinio54. 

Salan Dionisiaco 

El espacio central del bloque, lo ocupa un gran salón con un mosaico (Becatti, n. 293) de 6 x 7 m., en 
el estilo "arabesco" del anterior. En este caso, el niarco presenta una nlayor releva11cia y mantiene la anterior 
asociación entre n1otivos geon1é.tricos y florales. Este marco consiste en urta línea dentellada55, excepto en 
el lado de ingreso donde se amplía con una franja de cuadrados dispuestos en pirámide para poder colmar la 
superficie. Esta forma de proceder demuestra la iinportancia de unas técnicas de trazado basadas en un 
módulo cuadrado tal como se observa en especial en otro mosaico vegetal de la llamada Domus del Serapeo 
(Becatti, n. 287). 

El campo floral cuenta con doce grupos vegetales de dos tipos similares a los del mosaico anterior. El 
efecto visual es, en este caso, más llan1ativo y dinámico56. An1bos están constituidos por cuatro cálices 
vegetales que se desarrollan e interrelacionan según dos esquemas: un esquen1a de pelta y un esque1na de 
corazón. En el centro del prin1ero se insiere un trébol de cuatro hojas, mientras que el otro dibuja un 
octógono central con una cabeza fen1enina57. G. Becatti habla de "geo1netrismo sintattico"58 y co1no en 
el caso anterior, evidencia un ca1nbio en la relación entre inosaico y arquitectura. 

El centro del campo, el motivo figurado, está delimitado por elementos de vid partiendo de cuatro 
corolas foliadas colocadas en los ángulos. Representa la lucha de Eros y Pan en presencia de Dioniso y 
Ariadna (fig. 7). En el registro superior, la pareja divina descansa sobre una roca. Dioniso, de perfil, es 
joven, in1berbe, con el pelo cetiido por una banda vegetal. Su busto está des11udo y el nianto descansa 
sobre sus piernas. Sostiene el tirso que aparece anudado ·en la mitad . .  Apoya su n1ano izquierda sobre 
Ariadna que, en posición de tres cuartos y reclinada sobre la roca por el costado izquierdo, ladea la cabeza 
hacia él. La actitud, el atuendo y los atributos de Ariadna (hoja con forma de corazón), recuerdan el tipo 
de Nereida más difundido en Ostia. 

53. Para este tipo de análisis véase CLAltKE 1979. 
54. Un 1nosaico en Verulaniiu1n plantea el 1nisn10 tipo de distribución y en él nada sugiere la presencia de lechos tridinare�. 

Véase WHEELEll 1936. Mosaico 6 de la 1nitad del siglo 11 d.C. 
55. Organización que sugiere el borde de los t..1pices seg{111 CLARKE 1 979. 
56. Esta con1posidón distraería al espectador de la lectura del en1ble1na central y entra1laría una dispersión en diagonal dt· la 

atención, seiún CLARKE 1 979. Crea lo que el autor llan1a un patrón "crisscrossing" diagonal. 
57. Tal vez sin1bolizando n1áscaras del ciclo dionisíaco con10 en el n1osaico sirio firmado en CANIVET y DARMON 1989. 
58. BECATTI 1961, 288. 
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A la derecha del registro, aparece en segundo plano un viejo barbado, también sobre una roca, donde 
se apoya con la mano izquierda ntientras con la derecha sostiene un arbusto de dificil identificación. Se 
trata de una divinidad menor que completa el sentido de la escena dada su posición como espectador 
retirado y por tanto posiblemente ausente "ñsican1ente" del lugar. Podría tratarse de la personificación de 
un concepto (Ai6n, tal vez) o elemento de la naturaleza (dios-do)59 como en otros contextos arqueoló­
gicos conocidos60• 

En el primer plano del registro inferior, Eros, desnudo y alado, tiende los brazos hacia el adversario. 
Pan, a la derecha, con cuernos y patas de cabra, tiende el brazo derecho mientras el izquierdo se man­
tiene en la espalda61 . Hacia ellos se mueve un viejo coronado con hojas de parra y cubierto tan sólo de 
cintura para abajo por un n1anto drapeado sostenido con la n1ano izquierda. Se trata de un viejo sileno 
que ejerce la función de juez de con1petición y enarbola el ran10 de paln1a corto que le acon1paña en su 
arbitrio62. 

Entre los dos registros, varios objetos que precisan el sentido de la escena. En prin1er lugar un hertna 
con un lazo a media altura. Representa al numen tutelar de la palestra donde se desarrollaría la competi­
ción63 y constituiría tal vez parte del trofeoM En este sentido cabe destacar que el complejo ha propor­
cionado tres hermas, una de ellas relacionada con la familia de los Stati/ii65• 

Detrás, con10 en otras escenas de competición, aparece una crátera que contendría, según ha sido 
sugerido por diversos autores, la arena necesaria para la lucha y los ejercicios gimnásticos o tal vez pro­
porcionaría un receptáculo para echar la suerte. En este caso, el recipiente parece formar parte del premio 
al vencedor, puesto que adetnás de la corona de hojas que ciñe el vaso, aparece por detrás, y casi oculta, 
la palma que simboliza la victoria. 

Finaln1ente se destaca la corona del triunfo sobre una tnesa cuadrada, co1no es habitual en represen­
taciones de prenllos agonísticos66, así con10 en contexto dionisíacos67. En un ambiente mítico y alegó­
rico,· el aspecto sagrado de estos juegos está garañ.tizado, así como el de sus pre1nios. 

El tratanllento del te1na es muy teatral y adhiere estrechamente a su interpretación helenística, la n1ás 
reiterada en el mundo figurativo y literario. Los rasgos de los seis personajes (Dioniso imberbe y con un 
simple drapeado sobre las piernas, el grueso sileno), su actitud (Ariadna semi-recostada sobre la roca, la 
pose de Pan), responden a esquema reproducidos tanto en pintura como escultura y relieve68. En este 
caso la plasmación en mosaico blanco y negro se resiente de la falta de profundidad espacial que se ha 
resuelto según una división en registros de proxiinidad y con una diversificación acentuada de tamaños. 

59. BECATTI 1961, 157, habla de la personificación del "luogo n1ontano". 
60. En un 1nosaico de Nápoles de cronología augustea, estudiado por LANCHA 1 980, un personaje silnilar sentado sobre 

una roca y sosteniendo una palma, aparece junto a una supuesta 1nénade y es interpretado co1no el Dios Nilo a causa del contexto 
nilótico en el que se insiere. 

61. Se interpreta con10 que Pan da puntos de ventaja a Eros. Vid. STERN 1967, a propósito del n1osaico n. 1 :  interpretado 
con10 concurso atlético esta vez presidido por Hennes donde Pan aparece con el brazo izquierdo atado a la espalda y toca con la 
derecha el hon1bro de Eros. Detrás de Pan, un sileno arbitra con una pahna en la nlano. Presidiendo la escena una cabeza de 
carnero con dos cintas colgando. Fechado en la priinera tnitad del siglo III d.C. 

62. El ramo de paln1a corto serviría como señalización en el contexto de la lucha, tal con10 se aprecia en 1nosaicos específi-
can1ente de atletas en la propia Ostia y en concreto en las vecinas Termas de la Trinacria. 

63. INSALACO 1989. 
64. PRATESI 1989. 
65. Ver el capítulo dedicado a la escultura del santuario. 
66. Un n1osaico de las termas de Porta Marina (Ostia) contiene una escena de palr:stra con ele1nentos de coincidencia: una 

111esa en el centro, una gran corona, un ran10 de pahna largo y un herma, ver FLORlANI SQUARCIAPINO 1986-1987, 161-
179. Otro eje1nplo particulannente cercano procedente de Túsculo en PRATESI 1989. Para otros ejetnplos véase DUVAL 1980; 
1988; 1990. 

67. GOUDINEAU 1967, 77-134. 
68. Un con1pleto estudio de los prototipos artísticos en BECATTI 1961, 156. 
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La acción parece desarrollarse en el clásico entorno rocoso evocador de la isla de Naxos donde se 
produce la unión de la pareja. La literatura arqueológica ha resaltado a menudo el valor erótico del 
encuentro69, aunque de hecho pocas escenas corresponden realmente a dicho 1nomento 70 y el sentido de 
la escena parece n1ás relacionado con el acto del banquete lúdico. 

De hecho, el combate de Eros y Pan centra la composición. Originariamente la escena se desarrolla 
frente a Afrodita, pero en diversos ejemplos arqueológicos, el combate puede aparecer aislado 71 o, por 
ejetnplo, fi·ente a Dioniso y su 111adre72, aunque tan1bién se ha producido frente a Hern1es73 o fi·ente a 
público en general74. Aparece incluso en uno de los cuadros de la "mosai'que aux chevaux" de Cartago, 
co1110 referencia erudita (de hecho la serie reclan1a toda las sin1bología relacionada de una 111anera u otra 
con el n1undo ecuestre y atlético) 75. Significa esto que el contexto nupcial no es, cuando inenos, esen­
cial76. Tradicionaln1ente se interpreta la unión de Dioniso y Ariadna con un significado nústico adecuado 
co1no sín1bolo del 111on1ento de la iniciación 77. Pero no existe ningún indicio que apoye definitivamente 
estas interpretaciones y ningún texto que relacione las aventuras de Dioniso/ Ariadna con la iniciación 78. 
Es más, no hay ningún indicio de que sus amores sirvan en alguna ocasión de tema de hierogamia. Según 
G. Becatti79 esta escena, que tiene un contenido ético en otros contextos (la lucha entre el amor carnal y 
el puro), frente a Dioniso y Ariadna alude preferente1nente a un espectáculo có1nico propio de un 
an1biente dionisíaco y de contextos deportivos. 

Recapitulación del conjunto: 

De todos los grupos a considerar en la parcela del santuario, éste es el n1ás hon1ogéneo en cuanto a 
estilo. Tan sólo el n. 295, pequeña reforma en el extremo del patio, rompe la unidad también desde el 
punto de vista cronológico. Lo in1portante sin e1nbargo es la posición y calidad de los n1osaicos de la 
f:1chada. Tanto en el corredor con10 en los salones interiores, subrayan la i111portancia del edificio y su 
utilización con1unitaria. 

El contenido sin1bólico de estos tapices es de carácter básicamente dionisíaco a causa de sus protago­
nistas principales. Pero la 1nitología de Dioniso proporciona un n1arco conveniente para actividades 
diversas. En un caso destaca con fuerza el n1arco convivial y el placer por la co1npetición deportiva. Y es 
que n1ás allá del contenido alegórico de la escena, su elección concreta no puede dejar de ser puesta en 
relación con el renovado gusto por este tipo de espectáculos. 

El n1otivo de la Gorgona, de valor esencialn1ente apotropaico, aparece reiterada1nente con10 n1otivo 
orna1nental en estructuras don1ésticas y funerarias. No debe sorprender su utilización si111bólica en un 

69. El tenia de Dioniso y Ariadna pertenecería a un ciclo erótico propio de la casa ro111ana de la 1nisn1a inanera que Zeus­
Europa I Eros-Pan / Eros-Europa, según DARMON 1987. 

70. Quizá la niás explícita sea la escena del paviinento de la Casa de Baca y Ariadna en Thuburbo Maius donde entre los dos 
a111a11tes se ha dibujado un cinturón. Ver YACOUB 1982, 90 inv.1394 fig. 10 1 .  Esta escena se clasifica nonnabnente dentro del 
apartado "del banquete". 

71 .  Por ejen1plo STEllN 1 967, n.138, escena linútada a los dos protagonistas en un tapiz de casetones con n1otivos geo111é­
tricos y bustos de estaciones. Tan1bién en la villa ronrnna de Baccano de finales del Il-principios del III d.C.: 111osaico polícro1110 
desaparecido, conocido a través de una vieja fOtografía, citen BECATTI, G. et alii: lvlosaid m1ticl1i i11 Italia. Rr,�fouc srttima. B11ccmio 
Villri Romana, llon1a, 1 970, 42-43, Tav. XXVII. 

72. Con10 en el caso (tan1bién atribuido a Ariadna) de la Casa de los Venii en Pon1peya. 
73. E! 111osaico de Lyon citado supra nora 6 1 ,  
74. Por cje1nplo e n  la Villa del Casalc de  Piazza Ar111cdna. 
75. SALOMONSON 1 965, 60, pl.XLIII-2. 
76. Sobre n1osaico, la presencia de J)ioniso y Ariadna asistiendo a la contienda sólo se da en Ostia y en L�nnbaesis (GAUC­

ICLER 1910, III, 1 91) .  No se conoce su procedencia ni si pertenece al ca111pan1ento adrianeo de la l l I  Legión Augusta, aunque 
se data en la segunda 111itad del 11 d.C. 

77. Con111emora la apoteosis del iniciado, su acceso a la in111ortalidad, según BALTY 1991.  
78. Según BOY ANCE 1 965-66. Más reciente111ente, SAURON 1 994. 
79. BECATTI 1961,  156. 
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contexto asociativo, puesto que la atención a los inuertos y el culto a los dioses eran las actividades real-

111ente pernlltidas en las premisas legislativas80. El co111plejo ceren1onial reflejaría de. for1na sintética en sus 

pavin1entos, los ten1as y 111otivos posibles del convivi11111 y la reunión asociativa de carácter religioso. 

Las termas de la Trinacria 

El edificio ter1nal presenta en su arquitectura una con1pleja sucesión de intervenciones y reformas 

que se traduce inevitablen1ente en el desf.
.
1se cronológico y una relativa iI1coherencia en la ubicación de 

algunos de sus 111osaicos de pavin1ento. 

Buena n1uestra de ello es por eje111plo la ausencia de decoración sobre el pavin1ento blanco del pri-
111er a111biente de las termas. Se trata de un espacio descubierto con una piscina en exedra en el eje, lo 

que explicaría la instalación de un pavin1ento más tosco y resistente que si cubriera el suelo de un espacio 

cerrado. Pero el acceso al edificio se realizaba directa1nente por aquí, lo que nor1naln1ente deberla aca­

rrear un marco decorativo adecuado en cuanto a realce cre1natístico y en cuanto a traducción sin1bólica 

de su función. 

Lo cierto es que esta palestra-frigidarium no figuraba en el proyecto inicial de las termas y que es el 

resultado de la ampliación del sector caliente de los balnea y del consiguiente desplazamiento de la zona 

fria a la zona exterior. Su pavimento corresponde por tanto a una fase de ren1odelación fechada en el 

período antonino81 . 

Pero las tern1as experünentaron nuevas transfor1naciones en época severiana82, fase a la que corres­

ponderán todos sus mosaicos con una única duda acerca de la atribución cronológica del nlosaico de la 

Trinacria. 

Apodyterium 

El primer mosaico figurado que adorna las termas (Becatti, n. 275), se halla en un ambiente de tran­

sición hacia la zona del tepidarium y el caldarium. Este ambiente se obtuvo tras la compartimentación de la 

primitiva aula fría coincidiendo con la introducción del sistema de hipocaustos y de nuevos pavimentos. 

En apoyo de dicha interpretación vendrían unos sondeos antiguos en dicha sala termal que pusieron en 

evidencia la existencia de una fase de paviinentos anterior. Modificada de este modo, la que era sala fría 

se convirtió en el tepidarÍlltn de un complejo mayor cuyo recorrido se iniciaba desde la vía interior del 

complejo del Serapeo a través de la palestra. Es por esto que la transición desde el patio con natatio hacia 

la zona te1nplada se realizaba a través de este pequeño apodyterhun decorado con la trinacria, a modo de 

vestíbulo y recepción de las salas termales. 

Si el dato arquitectónico es bastante claro, la propia configuración del mosaico confirma la intención 

del proyectista. El motivo, en gran parte perdido, se desarrolla en dirección a la visual del ingreso según 

un esquema lineal que originaln1ente podía constar de varias escenas. La compartimentación del campo 

mediante un 111arco arquitectónico per111itiría in1aginar en el intercolumnio, otras in1ágenes similares hoy 

desaparecidas, tal vez otras personificaciones de provincias83. Sea como fuere, la imagen de la Trinacria 

80. Entre otros, DE ROBER TIS 1971.  El ten1a se desarrolla a1nplian1ente en el volu1ne11 1 y se reitera por eje111plo en I l  17. 
8 1 .  Ver aquí MAR, 1 13  ss. 
82. MAR, 123 SS. 

83. Tratándose de una representación alegórica de la provincia siciliana, se podóa pensar que formaba parte de una serie de 
provincias tal y con10 se conocen en la propia Ostia, en las tennas anteriores a la Via dei Vigili hacia el 40-50 d.C. En dicho 
inosaico aparecía asociada a la provincia de África, Egipto e Hispania, en posible con1ne111oración del auge de Ostia tras la cons­
trucción del puerto de Claudia. BECATTI 1961, 45. 
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está en el eje de la puerta de entrada. Nos parece, por tanto, que el mosaico de la Trinacria propone un 
contenido simbólico destinado a caracterizar socialmente el sentido del conjunto termal (fig. 8). 

La representación consiste en un busto femenino drapeado de cuya cabeza surgen las tres piernas que 
simbolizan a la provincia siciliana 84. A su lado una columna de fuste acanalado y coronada por un capitel 
corintio, establece la unión entre las franjas negras que delimitan por lo alto y por lo bajo la imagen: se 
está definiendo un n1arco arquitectónico ficticio, que realza la solen1nidad de la imagen en una personifi­
cación de tipo cultural85. Desde el punto de vista iconográfico, destaca la utilización del busto y el 
encuadre arquitectónico, que re1nite a un prototipo clasicista. Igual1nente remite a ellos por la conten­
ción de los sín1bolos en torno al cubrimiento de la cabeza como en otras personificaciones de provincia. 
Los severos rasgos de la in1agen ya no guardan ninguna relación con la ninfa Aretusa. Tan1.bién el estilo es 
clásico y de calidad bastante apreciable, de modo que G. Becatti propuso una datación adrianea. 

Sin en1bargo una cronología adrianea, inaceptable para las reforn1as estructurales antes mencionadas, 
obligaría a considerar que dicha imagen fuera el ren1anente de un lienzo anterior, tal vez el que cubriría 
debía de cubrir el aula fría antes de la compartimentación y la creación de este vestíbulo. Pero este frag­
mento dificilmente podría haber subsistido "in si tu" tras las reformas, además, este 1notivo figurado no 
parece 1nuy adecuado para un gran lienzo. Si se insistiera en una cronología adrianea para el n1.osaico, 
habría que considerar la posibilidad de que el motivo hubiera sido recortado de un mosaico anterior y 
resituado en el momento de la remodelación. En dicho caso, difícil de demostrar, la traslocación demos­
traría la importancia específica del símbolo. 

Finalmente resulta difícil dirimir la cuestión a partir del punto de vista estilístico dada la sencillez del 
n1osaico, la abundante producción ostiense de mosaico en blanco y negro y las dudas surgidas en torno a 
otros eje1nplares tales como el mosaico con personificaciones de África y Sicilia correspondiente a las 
Termas dei Vigili de época de Claudio86. Pensamos, sin embargo, que dicho fragmento debería ser 
fechado en sintonía con la fase arqllitectónica a la que pertenece y con la fecha del resto de los 111.osaicos, 
probablemente a finales del 11 d.C. 

Exedra del tepidarium 

Inmediatamente después del llamado apodyterium se accede a una sala con elementos de calefacción 
-tepidariwn- pero que en origen habría sido un frigidarium. La sala presenta un tapiz de fondo blanco 
enmarcado por una doble franja de color negro. 

Entrando, a mano derecha, queda definida un exedra de grandes din1ensiones con un 1notivo figu­
rado específicamente diseñado para ella. Se trata de una escena acuática con una Nereida cabalgando a 
lon1os de un toro 111.arino, en un contexto de olas, delfines, peces y n1oluscos (Becatti, n. 276; ver aquí 
Mar, lám. XXV). 

La ejecución del tapiz, tal como señalara G. Becatti87, parece debida a dos artesanos distintos, no 
sólo por la calidad de la ejecución, sino incluso por la coherencia del diseño: la parte superior encuadra y 
centra las figuras poniendo incluso unos márgenes a la ondas marítin1as. La zona inferior sin embargo, se 

84. El Trískeles aparece asociado a Sicilia desde el siglo IV a.C. según SALCEDO 1996, 108. 
85. Las representaciones de las provincias han sido clasificadas de distintas n1aneras a lo largo de su larga tradición de estudios. 

l)csde LUCAS con la distinción del tipo greco-rornano o siguiendo a BIENKOWSKI A.P. con los tipos provincia conquistada, 
provincia arrodillada, pn111i11cia.fldelis (personificación cultural durante el reinado de Adriano); aunque, segúnJATTA 1908, citan­
do a los anteriores, la política i111perial no lo explica todo: se darían ta1nbién fenó111enos etnográficos y co111erciales. Más recie11-
ten1ente, SALCEDO 1996, 31 y 55 habla de un "tipo civilizado" de personificación, con dos variantes, la llan1ada "eutiquea", 
coronada, y el tipo nacional o supra-ciudadano asintilada iconográficainente al tipo de Tellus o de la personificación de las virtu­
des. En cualquier caso, estos tipos no tendrían traducción cronológica y se darían en todos los periodos. 

86. SALCEDO 1996, s108. 
87. BECATTI 1961, 140-141.  
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linllta a esparcir de fortna inconexa, algunos inotivos orientados de forn1a centrífuga. No se trata en nin­
gún caso del "n1aestro" de las Termas de Neptur10 pero el dibujo es vigoroso y expresivo co1no en la 

Do111us de Apuleyo, especialn1ente en cuanto al toro y los delfines, n1ientras que la nereida está dibujada 

de tOrn1a n1ás torpe. 

Con10 co111posición, el tapiz resulta novedoso en el contexto ostiense porque los n1ien1bros del cor­

tejo 111arino se acostu111bran a proponer con10 elen1ento dinanlizador 111ientras que aquí, al aislar una de 

sus figuras y subrayarla con una jerarquización de registros y de in1ágenes, se consigue un efecto n1ucho 

n1ás hierático. Esta aparente contradicción parece el resultado de la sin1ple fragn1entación de un cartón 

complejo, rnás que un requerinliento para poner en valor un contenido sin1bólico específico. El hecho 

de aislar a una Nereida podría parecer un contrasentido y abonar una lectura distinta88, pero no faltan 

otros ejen1plos en la propia Ostia, concretan1ente en el Foro de las Corporaciones89, y es justan1ente la 

ü11portancia de este ciclo iconográfico en Ostia, el que consiente descartar una lectura n1ás fOrzada de la 

escena de la Nereida. En el contexto ter111al se convierte en un elen1er1to habitual en las escenas de 

"toilette" fen1enina. El tlliasos 111arino se asocia en Ostia casi exclusivan1ente90, al an1biente tern1al. La 

razón de esta insistencia es bastante explícita y generalizada 9 1  tanto por el contenido n1ítico de la escena 

corno por el n1arco acuático o por su carácter lúdico. Tal vez se pueda afiadir en este caso un sentido apo­

tropaico generado por detalles con10 el acoso al pólipo. Este 1notivo que aparece reiteradan1ente en con­

textos n1arinos92, se fija especialn1ente en Ostia con una co1nposición heráldica que encontran1os no sólo 

en estas tern1as sino también en la "statio n. 23" del Foro de las Corporaciones 93. 

En cuanto a cronología, Becatti se inclinaba por el final del siglo I I  d.C. Tanto las reformas de la 

estructura con10 la con1paración estilística con otros n1osaicos ostienses abonan dicha valoración a la cual 

cabría añadir la rigidez de la con1posición y el esque1na heráldico que donllna tan1bién en los pavin1entos 

del Foro de las Corporaciones. 

Rincón del tepidarium 

En la nllstna sala, pero en el extren10 opuesto y focalizando la visión que se obtendría desde un 

banco a lo largo del muro, el mosaista introdujo, aislado sobre el fondo blanco, el dibujo de una tabula 
ansata. La leyenda reza así: Statio Cunnulingionnn y aparece en caracteres capitales. 

Se trata sin duda de una referencia jocosa de las cuales se conocen otros ejemplos en atnbiente ter-

1nal94, y que ta1nbién de forn1a lúdica propone una división del espacio, una localización de las diferentes 

actividades que sugieren los baiios y sus frecuentadores. 

88. La figura del toro -que en este caso es inarino- y el hecho de enarbolar un cinturón, no son indicios suficientes para 
pensar en un rapto de Europa. De hecho este objeto fom1a parte de los habituales ele111entos de la "toilette" divina: en la propia 
Ostia, hay un amorcillo tendiendo un cinto a Venus en un 1nosaico de la Caupona de Alexander c( BECATTl 1961 , 206, 
tav.CXII). La conta111inación estilística entre Europa y las Nereidas constituye todavía un rnotivo de discusión pero con10 señala 
WATTEL DE CllOIZANT 1986, 173-191, no debe prestar a confusión. 

89. Véase por eje1nplo en BECATTl 1961, la Statio n. 50 tav. CXXXIX. 
90. Tem1as del Buticoso, Termas "dei cisiarii", Termas de Neptuno, Tern1as de la Basílica C1istiana, Tenuas de los Siete 

Sabios, Tern1as del Faro, Termas "V.V.2", Don1us de Apuleyo y ahora la llan1ada Don1us de los Dioscuros para la cual hen1os 
propuesto una interpretación ternrnl cf SUBIAS 1994 b. 

9 1 .  DUNBABIN 1989. 
92. Tern1as de los 7 sabios, Tennas n1arítimas, Taberna "del vendedor de pescado" por ejen1plo. Taberiwe y tennas reúnen 

sien1pre el inayor nú1nero de señales apotropaicas. Este carácter ha sido, en el caso de la taberna, explícitatuente recalcado a causa 
de la leyenda ·i11bide C'1fco ·re. 

93. Pertenece a los navicularios syllectinos (Byza<:ena); BECATTI 1961, 73 (cronología: 190-200 d.C.). 
94. Por eje1uplo en Castellum Tingitanu1n (siliqua freq1¡e11s Joveas mea membra lm1acro), en las tern1as de Pompeianus de Oued 

Athénlia (pecuarii loc11s y filosofi locus). 
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No es posible ignorar por otra parte, tal con10 seti.ala G. Becatti95 la ironía en torno a las statio11es 
con1erciales y el paralelisn10 gue se establece con un lugar de encuentros y transacción. Pero la ironía no 
procede sólo del lenguaje sino ta111bién de la propia in1age11 de la tah11/a que aparece con10 n1arco predi­
lecto para hacer pública la localización y propiedad de las sedes en el Foro de las Corporaciones. Por eso 
nllsn10, y por la ausencia de otros paralelos anteriores, la cronología de la leyenda parece adecuarse a la de 
dichas sedes: finales del 11 d. C. 9'' 

Cun1111s es una palabra claran1ente obscena y que aparece a nlenudo en grafitis97 y epigran1as y nunca 
en otros géneros literarios9H. Con10 práctica sexual es considerada una infan1ia y es execrada por una 
sociedad patriarcal donde "111arriage is norn1al and the problen1s of n1iddle aged n1arried n1an receive the 
greatest attention"; por tanto su presencia aquí pudiera ser un reflejo de la actitud de los ron1anos frente 
a los peligros tern1ales99 y de este nlodo puede ser tan1bién interpretado en un sentido apotropaico. En 
cualquier caso su alusión da cuenta tan1bién del an1biente de "relajación nloral" propio de unas tern1as de 
capacidad reducida, de pron1oción privada y apartadas del centro urbano. 

Su cronología, asignada ya por G. Becatti a finales del 11 d.C., se correspo11de bien con la reforn1a 
estructural del edificio 100. 

Calrlari111n 

Finaln1ente el caldari11111 de las tern1as conserva un peque1io fragi11ento de pavin1ento que desarrolla 
una escena figurada en blanco y negro sobre fondo blanco. La in1agen, contrarian1ente a lo que cabría 
esperar en una sala de tres puntos focales, está orientada en un único sentido, aunque no saben1os si cons­
tituía la totalidad o sólo, 111ás probablen1ente, una parte de la con1posición. 

Sólo se conserva la parte superior de una escena de atletas donde aparecen tres figuras. La prin1era a 
la derecha, vestida y con un brazo levantado sostiene con10 arbitrio un tipo de hoja de paln1a que en otro 
n1osaico ostiense (Caupona di Alexander) aparece ta111bién entre dos pugilistas a la nlanera de pren1io o 
de divisoria. Con el brazo izquierdo, caído, sostiene otra hoja de características diferentes (sin1ilar en este 
caso al que sostiene el sileno que arbitra la lucha entre Eros y Pan en el edificio vecino). Tan1bién en el 
nlosaico de las Tern1as de Porta Marina, donde esta hoja de paln1a corta identifica al juez de la con1peti­
ción 101 y en un n1osaico de las tern1as de Caracalla conservado en e1 Museo del Laterano donde el perso­
naje que la sostiene es interpretado con10 el entrenador y director de las contiendas de atletas 
profesionales. Esta figura presenta aparenten1ente la cabeza cubierta. Es posible que se trate de una tor­
peza en el detalle de la ejecución, pero si la lectura fuera correcta 102, cabría pensar en alguna ceren1onia 
de contexto religioso, tratándose entonces de un personaje con funciones sacerdotales 103

. 
La figura central, inclina ligeran1ente la cabeza hacia la tercera figura, an1bas con el cabello recogido 

en un cirr11s que denota la condición de atleta profesional. Se diría que los brazos de an1bos atletas están 
enlazados y que se encuentran en plena lucha n1ientras el árbitro hace indicacio11es relativas a la lucha. 

95. BECATTI 1%1 ,  14 1 .  
96. BEC:ATTI 19(1 1 ,  64. 
97. DELLA COllTE 1965, 396: n. 851 d-111. 
98. Según ADAMS 1982, 35 eje1nplos en Po1npeya y Herculano. C1111111111lh1.i,zcn� en Marcial [ .  77 .6. Para Adm11s se trata "no 

doubt of the coarsest fonn of sexual abuse". 
99. lUCHLIN 198.i, r.s. 

1110. BECATTl 1%1,  141 
101.  FLO!lIANI SQUAllCIAPIN() 1986-87, a partir de la hipótesis de BEll TACCHI conforn1e la hoja con fonn:i de loto 

equivale a índice de la victori:i. Una pahna corta en abanico (Clrm1wcrops l111111ilis), co1110 banderín para sei1alización, según INSA­
LACO 1989, 293-327. 

102. No sie111pre se ha interpretado así el diseilo de esta figura. PllATESI 1 989, 18 seilala que aparece con10 las figuras res­
tantes, con la cabeza rasurada y con cirrr1s. 

103. Según Tertuliano, De spcct. ll, los r1_¡�011cs se distinguían por la presidencia de Jos sacerdotes. 
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El 111otlvo de atletas en el contexto tern1al es de hecho un e1nble111a de la n1asculinidad. En este sen­
tido es i.:-1 contrapunto al 111osaico anterior que se refi:-ría al inundo te111enino. En an1biente roinano se 
insiste en representar el 1non1ento de la co111petició11.  111:-ts que el de t:jercitación . Se plasn1a en realidad el 
nuevo auge de los juegos atléticos que se producen con características v;.1riadas (oficiales y según la tradi­

ción griega. periódicos por conn1en1orativos, y finalinente ocasionales). Auge que dat;.1 especialn1ente de 

t·poca de los Severos ;1 caus.1 del interés personal de sus t'111peradores 1 1 1-l- . !)e hecho los paralt'los de Ostia 
111�ls cercanos ;1pt1ntan a cronologías que se inician tan sólo a partir de la 111itad del siglo II d.C. 1 1 6

. l)esde 
el punto de vistJ del estilo presenta rasgos co111u11es con una escena ta111bié11 de atlet;.1s t'll la IJ0111us de 
Apul t'yo. no sólo por L1s líneas del dibujo sino ta111bién por el tipo de co111pos_ición que, desgraciada-

111t'llte, sólo pode111os apreciar en p�u-te en an1bos casos. ))icho acercaniiento correspondería con la cro­
nología propuesta para a1nbos tapices finales del II d.C:. l l lfi 

llecopilación del conjunto: 

El conjunto de 111osaicos de las Ter111as de la Trinacria es en general de tono n1odesto y popular. No 

sólo a c�1usa dt• la parquedad de sus representaciont.'S t.'11 parte destruidas. sino t;1111bién por >;u elección 

con un criterio de austeridad. 
No se trata sin e111bargo de 111ediocridad en el estilo, puesto que el nivel n1edio de las realizaciones 

ostienses de este periodo es bastante u11iforn1e ya se;i en equipanlÍentos de pro1noció11 pública (por ejen1-

plo, las Tern1as de Neptuno) con10 en locales inás 111odestos (por ejen1plo. la Caupona de Alexander). En 

el espacio de un siglo, se �jecutan de hecho la 11 1ayoría de los pavin1entos destinados a ter111as que con10 

equipa111ientos de gran tiecuentación, exigen n1últiples restauraciones. IJe ahí t;unbién L1 u11ifor111idad 
ten1;ltica que facilita la intervención sucesiva sobre los tapices proporcionando esquen1as bien conocidos 

por los artesanos. Pericia 111enor cuando la ten1<.Ítica es n1;.Ís novedosa para estos talleres con10 en el caso 

de las escenas de atletas 1 07.  

Por otra parte el conjunto refleja las pautas ostienses de la evolución estilística en los 111osaicos de 

época severiana, con un abandono de Ja plasticidad y el n1ovin1iento a favor de un 111ayor hieratisn10 y 
aislan1iento de las figuras. lJestaca en el n1isn10 sentido, la ausencia total de un repertorio geon1étrico y 
vegetal tan en boga en los años precedentes. 

Un contexto tern1al no es precisan1ente adecuado para reflejar una devoción religiosa 108. Alberga, es 
cierto, aspectos 111ágicos y supersticiones populares ade111�ís de un repertorio de divinidades y personajes 
n1itológicos que custodian el n1edio acuático y los placeres del baño y los principales valores éticos. No 

son in1ágenes cultuales, aunque tengan un fondo religioso y a veces se produzcan situaciones de piedad. 
Es por esta razón, que a pesar de las conocidas contan1inaciones estilísticas entre 111otivos en apariencia 
si111ilares, la interpretación debe ceil.irse a lo n1ás obvio. En este caso, por ejen1plo, la Nereida no propor­
ciona 111ás que un decorado para la "toilette" te111enina. Contrapuesta, con10 es habitual en Ostia, al 
gusto nlasculino por la con1petición deportiva. 

Si las escenas principales for111an parte del repertorio 111ixto (111asculino y fen1enino) 111ás difundido 

en las tern1as ostienses de este período, y por tanto no sugieren desde un punto de vista sin1bólico n1ás 
que los placeres y costun1bres de los bai1.os en época severiana, otros 111otivos aportan connotaciones 
n1ucho n1ás específicas. Aluden indirectan1ente a un colectivo restringido. Cualquiera que fuese el 

l fH. KHANOUSSI l 'J'J I .  
105. Escenas de atletas en ()stia: C:tupona dt• Alex:tndt.>r de b prinu�ra 111itad del lll (dos pugilistas con una pahna en 1nedio 

y un:t cop:1 a un bdo, an1bos con10 trofeos); Tennas de Neptuno; J)on1us di.: Apulcyo; Ternias 111arítilnas; TernlJs de Porta Ma­
rina. 

106. BECATTI 1961, 88 para la Don1us de Apuleyo, 142 para las tennas de la Trinacria. 
107. Para un ensayo estilístico del período véase d capítulo correspondiente en BECATTI 1961,  327-354. 
108. Sin en1bargo existen decoraciones de tipo cósnüco cuyo alcance y significado es dificil de delinlltar. Para este ten1a, y 

tainbién para el contenido religioso de las representaciones en los bafios, v. J)UNBABIN 1989, 9 y 32. 
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en1plazamiento y concepc1on original del fragtnento de la Trinacria, lo cierto es que se erige, sola o 
acompañada por otros síinbolos desconocidos, con10 e1nblema. de las tern1as. Pero es justan1ente la pre­
sencia ignota de otros sín1bolos la que podría hacer variar substanciahnente la lectura de esta in1agen. 
Junto a otras provincias, la personificación de Sicilia se inseriría en un contexto oficialista de propaganda 
ünperial especialn1ente vivo eL época adrianea co1no forma de reunión ecun1énica entorno al ideal pan­
helénico del in1perio. Sola y con cronología adrianea, bien pudiera tan1bién conn1en1orar el paso de 
Adriano por Sicilia lo que profundizaría en el lazo religioso de unas tern1as incorporadas al santuario de 
Serapis, y donde se reproduce tardíamente una escena de juegos presidida por sacerdotes y por tanto en 
un contexto de culto estatal. 

Pero, finalmente, como emblema recuperado a finales del 11 d.C., y dado que las asociaciones con 
sede en Ostia n1antienen en detern1inadas profesiones un lazo de tipo geográfico, es ineludible considerar 
una interpretación en el sentido de un local especialn1ente frecuentado por una asociación. Es conocido 
aden1ás cón10 bajo la asociación de cultores de divinidades extranjeras, se agruparon inn1igrantes deseosos 
de practicar sus propios cultos y en este sentido es in1portante recordar la in1portancia de los cultos egip­
cios en Sicilia. 

La utilización corporativa del síinbolo de Sicilia, no es de hecho nueva puesto que en una época 
similar, otra Triskeles aparece en la zona de entrada de unas tern1as de Tíndari que han sido interpretadas 
con10 "senll-públicas" co1no tan1bién lo han sido anteriorn1ente las tern1as de la Trinacria 1 09. Otra in1a­
gen e111blen1ática de la provincia se encuentra en la Casa de Capo Boeo en Marsala, que consiste en gran 
con1plejo n1ultifuncional 1 10. Finaln1ente otros baños contendrían una itnagen de la Trinacria, ade1nás de 
una escena de atletas compitiendo, un caballo n1arino, Dioniso, el leopardo y N eikias 1 1 1 . 

La Trinacria, entonces, con10 sín1bolo de una provincia y por ello 111isn10 en1blen1a de colegiados, 
podría por eje1nplo haber representado un grupo de personas relacionadas con el con1ercio 1narítin10 
destinado al aprovisionamiento de Roma. De hecho hacia la mitad del siglo III d.C. Sicilia contribuye a 
las necesidades annonarias de Ro1na, con renovada intensidad 1 1 2  y la necesaria presencia de nauicularii 

originarios de Sicilia en Ostia está epigráfican1ente documentada 1 1 3. 
En este contexto, no sorprende la coincidencia figurativa de los delfines enfrentados en el inosaico 

de la Nereida, con los delfines que exaltan el valor simbólico de determinados productos en el Foro de 
las Corporaciones 1 1 4. Ni tan1poco la referencia, aunque en tono jocoso, a una statio de profesionales del 
sexo. De hecho la Trinacria se fragua a partir de la in1agen de la ninfa Aretusa que llegara a Sicilia perse­
guida por el río Alfeo. Su carácter es por tanto acuático y erótico. 

109. WILSON 1990, 89: "It is not thereforc, the private bath-suite ofa Do111us, but the size oftbe roo111s show that it is 
not a full-scale public bath-building either" 91 :  "senll-public catcgory" a veces construido por y para colegios, con10 los ba11os 
de l::i caza en Leptis S.111. Ilespecto a las tennas de la Trinacria, escribe: "The bath-house \:Vas too s1nall for public use and probably 
belonged to a guild of sicilian negotiatorcs, far the 111osaic inscription in an adjace11t roon1 of the baths, announcing the establish-
111ent as the statio cunnilingoru111, is clearly a "send-up" of the office signs in 111osaic (such as the statio sabratensiu111 in the square 
of corporations". 

11 0. Véase BOESELAGER '1983, 1 1 6-1 17. El con1plejo está n1uy re111oddado, ocupa una 111anzana entera y presenta una 
organización entorno a un peristilo y atrio, ade1n:ís de incorporar pequeñas tern1as a posteriori. Según WILSON (1 988, 207..:305, 
espec. 235) los n1osaicos son de finales de II-principios del 111 d.C. WILSON 1988, 207-305, especialn1ente 235. 

1 1 1 .  lleferencia que no hen1os podido consultar en Sic. Arclr. XX, ú5 1987. 
1 12. MANGANARO 1988, 77. 
1 1 3. CIL XIV 364, procedentes de Catina. 
1 14. Statio 11. 22 que presenta 1111 ren10 sobre d cual aparece una tabula a11satc1 donde deberla figurar el origen de la asociación. 

En general, aparecen cotno seilal heráldica sobre el cual se desarrollan dichos sí111bolos. Statio 48, con una ánfOra a su vez cn111ar­
cada por dos paln1eras y con las iniciales probablen1ente de Mauretania Caesariensis (BECATTI 196 1 ,  80). Otros locales con los 
mosaicos 22, 1 1 ,  1 O. En general, las representaciones del foro, con delfines u otros 111otivos (por ejen1plo barcos) aparecen orga­
nizados poniendo en valor uno o otro sítnbolo o el propio nornbre de la corporación. 
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El mitreo 

Por lo que respecta al mitreo que en la última fase del complejo -mitad del siglo IIl  d.C.- aparece 
ren1odelado, los pavimentos son sencillos y 1nodestos respecto al panorama de mosaicos ostienses de 
mi treo. 

Recorde1nos la presencia de un cuadro geométrico con motivos de cruces de malta y rosetas (Beca­
tti, n. 281) ,  situado frente al altar y datado con precisión entre el 253-259 d.C. 1 15. 

Por otra parte el pavimento que da nombre al mitreo (Becatti, n. 282) presenta el dibujo de una 
horma de pie calzado orientada en dirección al altar. Se trata de un tratamiento muy simple datado en la 
n1isma época que el mosaico anterior. 

Según Floriani Squarciapino, la presencia de la serpiente, unida a la aparición de la representación 
del pie derecho, abonan la relación entre la religión mitraica y el culto a Serapis 116. Pero la impronta per­
tenece también al repertorio corriente del nlltreo como punto de origen del ritual de avanzada e inicia­
ción en el culto 117 y al contexto taumatúrgico de la curación por la imposición del pie. La relación entre 
ambos núcleos religiosos en realidad se puede revalidar por la afinidad de los cultos y de sus ritos, espe­
ciahnente considerando la presencia de dos estatuas representando a Cautes y Cautopates, divinidades 
con claras atribuciones n1arítünas. 

Conclusión: ¿un programa unitario? 

El conjunto presenta pavin1entos de dos períodos: una fase de época adrianea que corresponde a la 
configuración general de la arquiteCtura, y un n1on1ento itnportante de reformas parciales entre finales 
del siglo I I  y primera mitad del siglo I I I  d. C. Ambos momentos se encuentran representados en los pavi­
mentos de los cuatro bloques de arquitectura: do1nus, santuario, Caseggiato y termas, pero es destacable la 
larga perduración de los pavi111entos adrianeos del Caseggiato en los cuales no se observan restauraciones 
antiguas de importancia, así como la de algunos pavimentos en la estructura de la gran aula triclinar. 

Si ton1amos en consideración los te111as iconográficos, no aparecen señales inequívocas, de una rela­
ción expresamente perseguida entre los diferentes cuerpos de edificación. No hay llamadas definitivas de 
uno a otro, mientras que la recurrencia de determinadas escenas se justifica por un acerbo lite'rario limi­
tado y polisé111ico que pernlite la utilización del n1isn10 repertorio en contextos domésticos, termales o 
cultuales. Así, por ejemplo, un mismo substrato dionisíaco en el tapiz de xenia y en el Ca�eggiato, no 
subraya necesariamente una relació11 entre a111bas estructuras. Un contexto de co�petición atletica repe­
tido en el Caseggiato y en las termas, debe ser entendido aisladamente y con matices diversos: la compe­
tición de atletas profesionales en las ter1nas n1uestra un ideal atlético que no se corresponde a la alegoría 
de la lucha de Eros y Pan elaborada en un n1edio literario. Sin embargo esa repetición existe y muestra 
cuando nienos las preferencias, las n1odas decorativas de su tie1npo. 

La elección ten1ática se produce en efecto en un contexto social e histórico de síntesis religiosa que 
facilita la vecindad de diversos cultos. En este caso, principaln1ente, Mitra y Serapis. Pero -además Dioniso 
está presente en los aledaños del santuario, haciéndose e�o del culto en su vertiente convivial, vehicu-. 
landa tradiciones lejanas a través del versátil repertorio initológico helénico. La presencia de motivos dio­
nisíacos en un santuario de cultos orientales y especialmente en un serapeo, podía responder a razones 
teológicas desde sus inicios ptolen1aicos 1 18, hasta el punto que no hubiera requerido una traducción ico-

115. BECATTI 1961, 141 . 
116. FLORIANI SQUARCIAPINO 1962, 22. 
1 17. DUNBABIN 1990, 85, 
1 18. Presencia de Dioniso en la decoración del Serapeo de Memfis. Cf. LAUER-PICARD 1955. 
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nográfica concreta puesto que dicha relación -que no asin1ilación- era de hecho evidente para los fieles. 

En este caso l)ioniso no sólo preside el banquete, sino que tan1bié11 preside a una escena de lucha, a un 

dilen1a n1oral, es por tanto el que 111ejor se correspondt' a una teología de salvación y de divi11iz�1ció11 

itnperial en la cual estú involucrado Serapis. 

En este contexto no debe sorprender la presencia de Ariadna y el tratanüento de la escena. Se pro­

duce ran1bié11 en una coyuntura histórica donde lo religioso abunda en parejas o dualidades: Isis/Serapis, 

Cibeles/ Attis . . .  Este santuario no estaba en principio destinado al culto de !sis pero su presencia es en 

cualquier caso inevitable co1110 consorte de Serapis. La estatua del l)ios-rio fi:ente al pórtico de la lnsula, 

la n1itología del buey Apis subrayada a la entrada del tetnplo, son rasgos claros de esta necesidad. El J)ios­

río representado en este con1plejo en una escultura 1 1  'J y, tal vez. en el 111osaico de J)ioniso, resulta esencial 

para la reproducción, la perpetuación de llo111a y de la civilización. Es justa111ente esta intención perpe­

tuadora, la que obliga a la inclusión de las divinidades ten1eninas en el n1arco de un santuario dedicado a 

Serapis-Júpiter. No desde su capacidad reproducto1-a, pues Isis no es la ran1era de los episodios literarios, 

111ús bien adalid de la castidad, sino con10 parte necesaria de la pareja. Ta111poco la epopeya 111ítica de 

Ariadna destaca sus valores tecundantes, ni siquiera eróticos. 

De hecho el culto dinástico concierne tan1bién a la consorte, especiahnente desde el siglo 11 cl.C:. 1 20 La 

teología in1perial alcanza tan1bién a la tanülia y las i1n�í.genes llegan a proponer incluso a Adriano y Sabina 

con10 contrapunto a Serapis y su consorte Isis l 2. l .  J)ioniso/ Ariadna, Serapis/Isis representan en parte los 

n1isn1os conceptos, aunque sólo la pareja egipcia proporciono1 la liturgia necesaria para involucrar al fiel del 

siglo II d.C. en este proceso de conservación, n1ientras la pareja griega aporta las soluciones iconográficas. 

Pero otros dioses, en el contexto oficial que caracteriza al culto de Júpiter-Serapis, aseguran la actcr-
11itas de ll.on1a y del propio poder in1perial: para eso están por ejen1plo Hércules o los Dioscuros asocia­

dos en este santuario ostiense en un altar. En otras ocasiones Aiün, "el n1aestro de la eternidad y del 

tien1po" se asiniila tan1bién a Serapis que es un niaestro de fecundidad y reina sobre el país de los n1uer-

l ?' R . . . , _d  fi d b . ,  1 . 1 ' 1  1 1 d 1 ' ' tos --. enovac1on y etern1ua con ta as tan1 1en a os juegos -- en os cua es se esp egar1a rec1proca-

111ente la si111bología religiosa. Y en este sentido la escena de lucha entre Eros y Pan no es tal vez tanto 

sín1bolo de un dilen1a sino el antiguo n1ecanisn10 de renovación de la vida. Este 111otivo vale pues tan1-

bién con10 concepto funerario, alude por tanto en las atribuciones de Serapis y Dioniso en relación al 
' 11' p.¡ El l '  d 1 . .

. 1 " ¡· 1 . ' . 1 1 . 1 n1as a a - . sa on e a insu a 111uestra por tanto una po iva enc1a sen1ant1ca que o 1ace especia -

n1ente adecuado para las ocasiones de encuentro n1últiples y variadas de una asociación de cultores. Con­

trasta con la tenue presencia del dionisisn10 en el tapiz de xc11ia cuya lectura es 111ás estrictan1ente 

convivial. 

Es significativo, por fin, que el santuario se halle próxin10 a la playa, y que al culto egipcio se una un 

n1itreo en el cual aparecen incorporados a su vez Cautes y Cautopates, cuya influencia sobre el estado de 

la n1ar bien pudiera ser decisiva, al igual que la de Isis o la de los Dioscuros. Aden1ás, las forn1as de socia­

bilidad de la religión de Mitra, de Serapis y de Dioniso, se caracterizan precisan1ente por la preponderan-

1 19. Ver aquí R.OJ)Á_, n. 6. 
12U. A Y MAlll) l 934, 178-196. Espccí;tlinente significativas las divinizaciones de las e111peratrices a partir de esta época y el 

culto de la pareja. 
1 2 1 .  Cuando Adriano volvió a Ilotna dL·spues del viaje a E!;';ipto que le costó la vida a Antinoo, se cnlitió un;i serie 1nonct;iria 

con las provincias. Sólo en la de Alejandrfa, aparecen Serapis e lsis, dando la bienvenida J Adriano y SabinJ. 
HEYOB 1975, 29, subr;iya có1110 la pm·cja divina si111boliza la concordi;i que ha de pennitir la renovación del iinpcrio. 
122. GAGE 1976. 
123. PIGANIOL 1923 
124. DEL FRANCIA 1986, 264. El Serapeo era una de las bocas del Hades, y las fiestas Antesterias ponían bajo el patronato 

de Dioniso los tres días nefastos en que las altnas de los difuntos volvían entre los vivos desde los infiernos. 
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cia de la con1unión por el banquete 125. Un banquete que en este caso, ataiie tan sólo a los asociados 
vinculados al santuario. 

A111bas razones sugieren inevitablen1ente, co1110 en otros santuarios orientales, la fi�ecuentación del 
santuario por parte de colectivos in1plicados en el transporte n1arítin10. Diversos elen1entos han sugerido 
el carácter corporativo del bal11c1un y sobre todo su relación con un sodalicio de origen siciliano. Una 
asociación vinculada a las tern1as y al santuario, podía tener motivos para elegir este santuario por partida 
doble: con10 divinidades protectoras de la patria y con10 divinidades protectoras de la navegación. Todo 
ello en el n1arco inexcusable de la referencia al culto in1perial. Es por ello que el santuario pudiera haber 
sido erigido en n1en1oria y hon1enaje del duun1virato del emperador en la ciudad de Ostia, con10 
den1uestra la techJ escogida para su consagración coincidiendo con el natalicio del en1perador. En efecto 
es bien conocido el papel de Adriano y de los emperadores del siglo 11 d. C. en general, en apoyo de los 
cultos egipcios y del dionisisn10, an1bos elen1entos esenciales en el contexto de forn1ación de una "litur­
gia i111peria1". 

125. KANE 1975. 
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PARTE IV 

LOS MOSAICOS 

FIGURAS 
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Fig.1 .- Edificio de la gran aula triclinar (Domus accanto a1 Serapeo). Vista general de la gran aula 
pavimentada con un mosaico triclinar de tapiz central formado por 78 cuadritos polícromos figurados. 

Fig 2.- Vistas de detalle de algunos cuadritos conservados; a. Camero, pedum y sportae; 
b. Pájaro picoteando fruto; c. Jarra con titulus pictus y cucharón; d. Jarra y pátera rituales sobre soportes. 
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Fig. 3.- Don1us de la gran aula triclinar. Habitaciones laterales. 
Mosaico con decoración geométrica y vegetal. 

Fig. 4.- Vista del Serapeo ton1ada durante la campaña de restauración de inicios de los ailos 50 
(Neg. Sopr. Ost. B.3'157). Se observan en torno al altar los fragmentos del mosaico con te01atica nilótica. 
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Fig. 5.- Detalle del mosaico geon1étrico con elen1entos de opus sectile que pavimenta Ja pronaos del templo 
en la últiina fase de refom1as. 

Fig. 6.- Salones del Caseggiato di Bacco e Arianna. Mosaico de la Gorgona. 
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Fig. 7 .- Salones del Caseggiato di Bacco e Arianna. Mosaico con lucha de Eros y Pan 
en presencia de Dioniso / Baca y Ariadna. 

Fig. 8.- Trinacria (representación de Sicilia). Busto drapeado fe1nenino de cuya cabeza surgen tres piernas. 
Motivo on1a1nental del nuevo tepidnri11111 de las tennas que ton1an su non1bre. 
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1. El funcionamiento del Serapeo 

1. 1. El origen del culto y su expansión 

El culto de Serapis fue creado en el Egipto helenístico del siglo IV a.C. como una auténtica operación 
de Estado a cargo de Ptolomeo I Sóter, el general de Alejandro convertido en nuevo monarca de Egipto en 
el año 323 a.C., e iniciador de la dinastía Lágida. Los aspectos redentores presentes en distintos mitos de la 
milenaria religión faraónica fueron reelaborados y presentados de forma sincrética bajo el nuevo prisma 
común de la cultura helénica. Sobre la base de la tradición religiosa egipcia, se moldeó un culto pensado 
para despertar el fervor de las masas populares, aglutinándolas en grandes procesiones y festivales anuales 1 y, 
al mismo tiempo, n1anteniendo una vía paralela de carácter mistérico, pensada para ofrecer vías de contacto 
con la divinidad en la búsqueda individual de la salud, la paz de espíritu y la "salvación". 

En la rica y cosmopolita Alejandría, el ciclo milenario de !sis y Osiris2 se unió con la personalidad de 
Serapis o Sarapis, un nuevo dios ctónico, sanador y oracular. Según los relatos fundacionales transntltidos 
por Tácito y Plutarco, ello se realizó por directa inspiración del monarca, que en sueños habría recibido la 
orden de mandar transportar desde la lejana Sínope, en el Helesponto, ·una gran estatua milagrosa de 
Hades a la que se habria dado una nueva atribución3. Tácito termina su relato con una pequeña síntesis 
sobre las distintas variantes del mito fundacional: 

"El templo (de Serapis), digno de la magnificencia de la ciudad, fue construido en un barrio 
que se llamaba Racotis, donde antiguamente había estado una capilla consagrada a Serapis y a 
!sis. Esta es la tradición más constante acerca del origen y del traslado del dios. Sé gue hay 

1 .  Sobre los antecedentes egipcios de este tipo de festivales ver BLEEKER 1967. Para los orígenes del culto y la política de 
los Lágidas ver STAMBAUGH 1972. 

2. El mito egipcio de Osiris e !sis era la historia de los hermanos/esposos reales, enfrentados a la envidia de la pareja Seth/Neftis 
encamación del mal. Seth, celoso y despiadado, asesinada a Osiris encerrándolo por sorpresa en un gran sarcófago y tras diversas peri­
pecias despedazarla su cuerpo en 14 trozos arrojándolos a distintos lugares. La viuda Isis, desesperada pero dotada de cierras habilidades 
1nágicas, con1enzaria una trágica búsqueda ayudada por Anubis, el fiel dios con cabeza de perro, logrando recon1poner el cadáver de 
su esposo, con excepción de su pene, engullido por un pez. La maga Isis lograría devolver la vida a Osiris bajo el aspecto de un nlilano, 
y engendraría de fom1a no precisada un hijo de 110111bre Horus. El retomo de Osiris sería no obstante tan solo temporal y regresaría 
a continuación al reino de los muertos donde permanecería como n1onarca. Isis criaría entonces a su hijo Hon1s, vencedor finahnente 
sobre su tío asesino y procla111ado nuevo rey de Egipto. La muerte y resurección de Osiris convertirian el mito en el sí1nbolo del año 
agrario egipcio, y harían de Osiris el protector de las fuentes del Nilo, garantes de la fertilidad del país, juez de las al111as de los fallecidos 
y nlonarca del 111ás allá. Isis, por su parte, sería el eje111plo de la esposa leal y ena111orada, a b vez que 111adre abnegada y protectora. 
La bibliografia sobre este ciclo nrilenario en los estudios de egiptología es considerable y no cree111os necesario recordarla aquí. C( 
para la época clásica la narración de PLUTARCO, De lside et Osiride (traduc. castellana de MEUNIER 1996; e( tan1bien la inglesa 
de GRIFFITH 1970). Las fuentes antiguas del ntito y los epígrafes han sido recopilados por VID MAN l 969 (SIRIS) y TOTTI 1985. 
Ver tambien las recientes síntesis de VIDMAN 1970; DUNAND 1973-I; EINGAR TNER 1991 y MERKELBACH 1995. 

3. "Esa estatua daría prosperidad al reino y llenaría de grandeza y gloria a la ciudad que la poseyera ... " TÁCITO, Híst.,  IV, 
83-84, c( PLUTARCO, De lside et Osiride, 28. El Romance de Alrjandro (1, 30) de PS. I<ALLISTENES, situa no obstante la historia 
en los tien1pos fundacionales de Alejandro que habría encargado el templo de Serapis al arquitecto Parn1enión. EUSEBIO, Hist. 
Univ., sitúa el traslado de la estatua c. 278 a.C. CIRILO DE ALEJANDRÍA, Adv. l11lim111m, I, 13, entre el 284 y el 281 a.C. 
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algunos que le hacen venir, en tien1pos del tercer Ptolon1eo, de Seleucia, ciudad de Siria, y 

otros ponen la sede, de la cual fue trasladado, en Menfis, en otro tiempo tan célebre y apoyo 

del viejo Egipto. En cuanto al 11risn10 dios, n1uchos creen que es Esculapio, porque sana los 

cuerpos enfern1os; otros Osiris, antiquísin1a divinidad de aquel pueblo; otros n1uchos preten­

den que es Júpiter, por su poder omnímodo; pero la mayor parte conjeturan que es Plutón y 

se fundan en los diversos atributos por los que se le reconoce n1ás o n1enos claran1ente . . .  " 

De nuevo según los relatos de Tácito y Plutarco, para definir los ritos destinados al nuevo dios, Ptolo­

meo habría recurrido al eumólpida Timoteo, hecho venir desde Eleusis, y al sacerdote egipcio Manetón, 

llegado del templo de Jsis en Sebennytos.Ambos habrían puesto en rebción los rituales mistéricos helénicos 

y egipcios en el nuevo culto ofrendado a Serapis. Con10 n1orada del dios se construiría un 1nonun1ental 

Sarapieion cult11inado en época de Ptolo1neo IV que albergaría una nueva estatua de culto, n1ás acorde con 

los cánones estéticos e iconológicos de la época, encargada a un escultor denominado Bryaxis 4. 
La etimología del nombre del dios como una transcripción del egipcio Osor-Hapi, el Apis muerto 

convertido en Osiris, llevan a situar los orígenes del culto en el nlllenario cen1enterio sagrado de los toros 

A:pis en Menfis5. Menfis era la capital real de Egipto y aunque Ptolomeo 1 trasladaría la capitalidad a Ale­

jandría en el año 320 a.C., en Menfis se coronarían los Lágidas hasta Ptolon1eo V y probable1nente en su 
santuario de Ptah / Hephaistos se habrían traducido al griego el mito y el ritual isíacos6. En la nueva ico­

nografía y 1nito helenísticos, Serapis sustituiría así a Osiris como el 1nonarca benefactor del nlás allá, 

junto a su paredra Isis y siendo Horus transformado en el niño heleno Harpócrates7. 
Con la potenciación de esta nueva "Tríada Alejandrina", los Lágidas pretendían instalar y expandir 

un culto unificado que pudiese actuar como religión de Estado. Con ello buscaban un apoyo popular 

para sus an1biciones hegemónicas de sustituir la figur.a y el 1nando universales de Alejandro. No e� vano, 

los despojos del monarca conquistador, fallecido e11 Babilonia en el verano del 323 y transportados por el 

n1agnífico catafalco descrito por Diodoro8, habían sido desviados por Ptolon1eo de su ruta inicial hacia 

Macedonia para ser finalmente inhumados en Alejandda. La política religiosa de los Ptolomeos utilizaría 

pues la tradición egipcia con10 un elen1ento de afianzan1iento del propio régin1en, haciendo heredero al 

monarca de la figura deificada del faraón, mantenedor del orden y la prosperidad frente al caos exterior. 

No obstante, la necesidad de contrarrestar la gran influencia social y el cerrado corporativis1no del clero 

egipcio llevaría a estos n1onarcas a ra1nper la tradición religiosa local extendiendo su control directo 

sobre las propiedades de los templos y las actividades económicas con ellos relacionados9. 

4. L•s diferentes fechas in1piden considerar que este Bryaxis fuera el fa1noso escultor cario del Apolo colosal de Dafne y 
de parte del ciclo estatuario del Mausoleo de Halicarnaso a 111ediados del siglo IV a.C. Sería por tanto otro artista ho1nÓ11Ílno 
o quizás e1nparentado. CLEMENTE DE ALEJANDRÍA, ProtrepticrH, 4, 48, 3 describe en época tardía esta iinagen co1no 
una obra deslun1brante, cubierta por lin1aduras de oro, plata, bronce, hierro, plon10 y estailo y tan1bicn zafiros, hen1atites, 
esn1eraldas y topacios, reducidos a polvo que darían a la in1agen un inisterioso color azul oscuro. Existen dos representaciones 
básicas de Scrapis: una alzada, tocada con el k!llatlws y portando la córnucopia de la abundancia y otra entronizada, con el 
aspecto barbado, drapeado y calzado propio de Zeus y Hades, con cetro real, tocado con el kalatlws o modi11s de la abundancia 
y acon1pal"íado co1110 divinid.1d ctónica por el can Cerbero. STAMBAUGH 1972 propondría que la in1agen en pie sería la 
est�1tua de culto del Serapeo de Menfis, origen del culto, 1nás relacionado con los aspectos i niciáticos y 1nistéricos, n1ientras 
que la i1nagen de Alejandría, política y sin1bólica, sería la entronizada. No obstante, la datación de este 1nodelo entronizado 
del que existen diversas copias de época ro1nana in1perial y descripciones en los autores tardoantiguos sería cuestionada por 
CASTIGLIONI 1958 y 1978 con10 un nuevo original de época antonina. Un con1pleto estudio sobre la iconografia del dios 
es el de HORNBOSTEL 1973; v. cambien MALAISE 1975; TRAN TAM TINH 1 984; LIMC 1994, vol. VII,  s.v. Sarapis 
(G. CLERC y J. LECLANT). Vec ac1uí RODÁ, 235, n. 9. 

5. PAUSANIAS I,  XVIII, 1:  "lJesde allí (el Pritaneon, en Atenas) según se va a la parte baja de la ciudad, se llega al santuario de 
Serapis, dios inttoducido en Atena.s por Ptolon1eo, y cuyo tetnplo 1nás in1portante en Egipto es el de Alejandáa y el nlás antiguo el 
de Menfis, al cual ni los extraños ni los n-llsn1os sacerdotes tienen entrada hasta el entie1To del buey Apis". Cf. THOMPSON 1988. 

6. MERKELBACH 1995, 72-73 
7. MERKELBACH 1995, 5, n. 1 :  del egipcio "Harpechrad", Har = Horus, pe = el; chrad= niño; surgiría el ténnino griego 

''Har-po-krat(es)". 
8. DIODORO, XVII. 
9. STAMBAUGH 1972; DUNAND 1 973-l, passi111. 
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Desde sus inicios políticos en Alejandría, la devoción por Isis y Serapis se expandió con gran rapidez 
al amparo de las rutas marítimas y la actividad comercial de los alejandrinos por las costas del Egeo, Asia 
Menor, Siria, África e Italia. Los comerciantes fueron sus 111ás entusiastas propagadores y es probable que 
deban1os ver en la expansión inicial de sus cultos un carácter aglutinante para los pequeños grupos de 
con1erciantes establecidos en puertos extraños10. Con10 diosa nacional egipcia, la expansión del culto de 
!sis, atestiguado por la epigrafía, precedió al de Serapis. Sabemos que en el 333 a.C. un decreto del Pireo 
ateniense autorizaba a los n1ercaderes de la chipriota Kytion a dedicar un templo a su diosa Afrodita ya 
que los n1ercaderes egipcios habían recibido igual autorización. para levantar un templo a Isis 1 1 . En el 
307, "los egipcios" rendían culto a !sis en Halicarnaso y en los inicios del siglo III la diosa era tambien 
venerada individualn1ente en Eretria y Delos 12• 

Rápidan1ente sin en1bargo an1bos cultos se asociarían o con1plen1entarían, convirtiéndose además en 
cultos públicos asunlldos por las ciudades. Una asociación de Serapiastas con más de 50 nllembros apa­
rece ya mencionada en Atenas en el siglo IIl a. C. y en las faldas de la Acrópolis, junto al Asklepieion, se 
levantaría tan1bien un Isieio11 con ofi·endas conjuntas a Isis, Sera pis , Harpócrates y Anubis 1 3.  En Eretria, el 
culto asociado de Isis y Serapis se hizo rápidan1ente colegial y público y en Delos, co1110 veren1os más 
adelante, se documentan en los siglos III y II a.C. hasta cuatro santuarios distintos de ambos dioses 14. A 
mediados del siglo 11 a. C. el culto de !sis y Sera pis aparece tambien en la africana Cirene en el momento 
de gran reforma edilicia de la ciudad ligada a la monarquía de Ptolomeo el joven 15 y en el siglo 1 a.C. un 
con1erciante alejandrino los introduciría tan1bién en la lejana Emporion de la Hispania citerior16. 

La razón del auge y popularidad de estos cultos viene dada por sus competencias en dos ámbitos 
bien distintos. En prin1er lugar, Isis y Serapis fueron la pareja divina protectora de la navegación y por 
extensión de los con1erciantes nlarítin1os. Durante toda la Antigüedad, las Ploiaphesia o Navlgiuni Isidis era 
la fiesta que el 5 de n1arzo indicaba en todos los puertos el con1ienzo de la te1nporada de navegación 17.  
Aeli11s Aristides, superviviente a una te1npestad, glorificaba a Serapis con10 el dios "que despeja los cielos, 

JO. En el siglo 11 a.C., los 1ncrcaderes establecidos en Delos se agrupaban según sus nacionalidades en colegios religiosos diver­
sos. La excavación de la sede de los Poseidoniastas de Beritos (Beirut), publicada por BllUNEAU 1978, 1nuestra un edificio poli­
valente que fune:ionaba a la vez co1no lugar de reunion, al111acén y estaba dotado de cuatro capillas dedicadas a Herakles/Melkart, 
Afrodita/ Astarté, Poseidón y la diosa Ro111a, que actuaban con10 garantes de los pactos co111erciales 

1 1 .  SIRIS 1 .  
12 .  OUNAND 1 973-11, 21  y ss. 
13.  SIRIS 2. Sobre las excavaciones en el lsiciou ateniense v. WALKER 1979. 
1 4. Erctria: BllUNEAU 1975. Delos: BRUNEAU 1970; cf. para an1bos DUNAND 1 973-II, 21 y ss. 
15.  ENSOL! 1992, 203 y ss. 
16. IRC III, nu1n. 15; según la restitución de M. MAYER y I. RODA; ver ta1nbién RUIZ DE ARBULO 1995. 
17. La ceren101üa del siglo JI d.C. es descrita plástica1nente por APULEYO, Met., XI, 8 y ss. Se trata de una rnultitudinaria 

procesión, precedidad por n1ii11os disfrazados de fonua satírica y 1111tieres de blanco con espejos y peines si1nbólicos, que sien1bran 
el suelo de pétalos y perfu1nes. Inicia la procesión una vociferante 111ultitud de a111bos sexos, portadora de sistros, lán1paras y antor­
chas, acon1pafiada de flautistas y un coro de jovenes repitiendo las sagradas letanías. Tras éstos, desfilaban los iniciados, vestidos 
con túnicas de lino blanca, rapados ellos, veladas ellas, aco1npai1ando a los sácerdotes portadores de los sacra: una látnpara de oro 
con fonna de nave, un árula, una pahna y un caduceo, la sítula de oro para las libaciones de leche con fonna de seno isíaco, una 
zaranda de oro llena de rmnitas y el ánfora cargada con la sagrada agua del Nilo. Seguían las estatuas de los dioses: Anubis, de cara 
de perro, la vaca Hathor, la cesta contenedora de los nlisterios y la representación de la diosa en fonna de jarro de oro con alto 
cuello. En el texto de APULEYO, el poder de la diosa pennitc al protagonista, el asno Lucio, recuperar su fonna hun1ana durante 
fa procesión hasta que finaln1ente ésta llega al 111ar: "Entretanto, en n1edio del tu111ulto y alegría de la fiesta, fuiiuos avanzando 
poco a poco hasta llegar a la orilla del 111ar. .. de acuerdo con los ricos, allí dispusieron las sagradas in1ágenes. Había una nave cons­
truida según la técnica n1:ís depurada; unas niaravillosas pinturas egipcias decoraban su conton10 con la n1ayor variedad. El su1110-
sacerdote, después de pronunciar con sus castos labios las soie1nnes oraciones, purificó la nave con toda la pureza de una antorcha 
encendida, huevo y azufre, la puso bajo la advocación de la diosa y se la consagró ... De pronto todos los asistentes, tanto los pro­
fanos con10 los iniciados, traen zarandas llenas de aron1as u ofrendas sünilares y liban sobre las olas un puré con leche, hasta que, 
rebosante la nave de obsequios y ofrendas votivas de teliz augurio, se sueltan las a1narras que la tenían anclada y a favor de un 
viento suave y propicio, la dejan libre sobre las aguas ... " De vuelta al santuario (/\4ct. XI, 17), se guardaban las imágenes y el escriba, 
desde un púlpito, tras invocal" a los dioses para la felicidad del en1perador y los órdenes sociales de Roma, leía la fórmula griega 
de ritual procla1nando la apertura de la navegación. Cf. DUNAND 1973-III, 223 y ss. Para las representaciones iconográficas de 
procesiones isíacas v. MERKELBACH 1995, láms. 145 (relieve de los Museos vaticanos), 149 (procesión de Stabiae), 156 (más­
cara de Anubis en Hildesheim). 
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apacigua los vientos, envía la luz a los marinos sacudidos por las olas y conduce los navíos a puerto" e 
insistía (poética1nente) en que los nauicularii y los arn1adores debían reservarle el diezmo de sus ganancias 
o incluso el rango de asociado en sus empresas18. !sis, bajo los epítetos de Pharia, numen del faro de Ale­
jandría y Pelagia, dueña de los mares, acon1pañaba a Serapis sobre proas de barcos en nun1erosas lucernas 
y entallos ofrendados corno exvotos, hinchando con su presencia las velas de las naves19. 

En segundo lugar, ambos dioses actuarían con un carácter n1ás elaborado co1110 la pareja divina regi­
dora de la vida humana y de su destino. La personalidad y virtudes de !sis eran los propios de una diosa 
universal, "la diosa madre" adorada desde la Prehistoria bajo una u otra formas por todos los pueblos 
mediterráneos. Era la protectora de la mujer, del matrimonio, de los partos y de la vida doméstica, pero 
tan1bien por extensión, diosa civilizadora, protectora del ciclo agrario de sien1bra y cosecha, curadora y 
salvadora ya fuera de la enfermedad o de los peligros marítimos20.Junto a ella, aparecía ahora como pare­
dro un dios n1áximo, asimilado con Zeus I Júpiter o con el Hades ctonio, que asurrúa ta111bien las virtu­
des del Agathos Daimon, el espíritu serpentiforme protector de Alejandría e incluso el carácter 
cosn1ocrático de Helios21. 

En realidad, más allá de esta compleja interpretatio, Serapis era ante todo un dios oracular y sanador 
que se manifestaba a sus fieles siguiendo el ritual de la incubatio, el sueño proretico del devoto en el san­
tuario que al ser interpretado por los sacerdotes proporcionaba la respuesta a sus cuitas o males22. Bajo los 
epítetos de Soteira y Soter, ambos dioses actuaban pues corno dioses oraculares y curativos, ligados fre­
cuentemente por vecindad o asociación a los santuarios de A polo y Asklepios23. 

Los ritos eran de carácter nllstérico. Los aspectos cotidianos del culto adquirían un carácter muy ela­
borado y su desarrollo era controlado de forma estricta por una clase sacerdotal que actuaba a menudo 
con10 protagonista de la difusión de los cultos con un carácter "n1isionero" bien atestiguado en Delos. En 
el llamado Serapeo A de Delos, se descubrió en 1912 una famosa columnita votiva, situada junto a la 
escalera descendente de entrada al santuario, que contiene la narración de su fundación y los orígenes del 
culto en un largo texto, repetido en prosa y verso: 

"Texto consignado por el sacerdote Apollonios por orden del Dios. Nuestro abuelo Apollonios, 
egipcio de la clase sacerdotal, llegó de Egipto trayendo una estatua del dios; continuó cele­
brando el culto tradicional y vivió, por lo que parece, noventa y siete años. Mi padre Demetrios 
le sucedió y celebró paralelamente el culto de los dioses. El dios recompensó su piedad conce­
diéndole el honor de tener su estatua en bronce; ésta se encuentra en el templo del dios. Él 
vivió sesenta y un años.Yo heredé los objetos sagrados y puse todo nri celo en celebrar el culto. 
El dios n1e hizo conocer en sueti.os que debía consagrarle un santuario que le perteneciera, que 
no podía continuar pern1aneciendo en locales alquilados co1no hasta ahora, que encontra1ia él 
mismo el lugar donde establecerse y que me lo indicaiia.Y así fue. Era un lugar lleno de basnra 
del que se anunciaba la venta en un cartel colocado en el ágora. Corno era la voluntad del dios, 
se concluyó la co1npra y el santuario se construyó rápidan1ente, en seis 1neses. Pero algunas 
gentes se unieron contra nosotros y contra el dios; intentaron contra el santuario y contra nú 

18. AEL. ARISTIDES, fil Scrapidem, 33 (I,56 Keil) y 28, cf. TRAN TAM TlNH 1972, 21 .  
19 .  Las lucernas naviforn1es con n1echas 1nultiples y representaciones de Serapis e Isis eran uno de los exvotos n1ás frecuentes 

en la navegación co1no atestigua su dispersión en Puteoli, Ostia, Alejandría, Atenas y Norte de África; e( TRAN TAM TINH 
·¡972, 20, n. 2, 52 y fig. 31; SQUAllCIAPlNO 1962, frontispicio y 32 y ss. y MERK..ELBACH 1995, látns. 212 y 213. 

20. HERODOTO, 11 ,  59, 123, 156 identifica a !sis con De1netcr. Los sincretisn1os grecolatinos la asocian tan1bien con Afro­
dita y con la Fortuna; e( TOBIN 1991. Para los aspectos iconográficos v. LJMC s.v. Isis, 793 y ss. (TP..AN TAM TINH). 

21 .  LIMC s.v. Sarapis, 69 1-692. Cf. Macrobio, Saturn. 1 20, 17 con la respuesta oracular del dios al n1onarca chipriota 
Nikokreon, en MERKELBACH 1995, 74-75. 

22. CICERON, De Di1Jit1atione, II ,  59, 123: .. . a11 Acsc11fopius a11 Ser11pis potes/ llOhis praescrihere pcr so11111i11111 c11ratio11c111 v11let11di11is, 
Nepti111usguben1a11tib11s 11011 potest? AEL. ARlSTIDES, Oratio XLVIII, 31-15. Cf. selección de textos sobre la i11c11batio en los Askle· 
pieia en EDELSTEIN, E. y L. 1975; GRAF 1993, 186 y ss. 

23. DUNAND 1973-II!, 258-261. 
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una acción pública para que nos inflingieran un castigo o una 1nulta. Pero el dios 111e predijo en 
sueños que ganarían1os el proceso. Ahora que el proceso ha terminado y hen1os vencido de 
for1na digna de un dios, aJaban1os a los dioses y les rendin1os justas gracias ... "24. 

La transnlisión del culto gracias a la n1ovilidad nlisionera de los sacerdotes iniciados, el n1anteninllento 
provisional de los cultos en locales alquilados y la transmisión de los sacra hereditariamente de padres a hijos 
quedan bien atestiguados en esta narración'.'..5. Para los devotos, el cu1nplimiento de los ritos adquiría un 
carácter iniciático, de participación tun1ultosa en las ceren1onias, de conversión y obediencia total en el 
culto personal, aspectos éstos que encajaban n1al con el carácter conservador de la religión estatal ro111ana. 

En Ron1a, durante todo el período republicano estas devociones "sectarias" fueron rechazadas de 
plano por los estan1entos oficiales y prohibidas en el interior del po111erü1111, aunque resulta evidente su 

rápida dispersión entre las clases serviles y populares26. En los revueltos años de n1ediados del siglo I a. C. 
fueron levantados altares isíacos en la colina capitalina, den1olidos por orden del Senado y vueltos a 
levantar. En el 50 a.C. el cónsul en persona según el relato de Valerio Máximo, tuvo que derribar a 
hachazos las puertas del templo de !sis por negarse a hacerlo los obreros. Aunque los triunviros Marco 
Antonio, Lepido y Octavio decidieran conjuntan1ente en el 43 a.C. levantar una capilla a Isis y Serapis, 
su asunción por Marco Antonio y Cleopatra en ]a últin1a y definitiva fase de las guerras civiles hizo que, 
después de Actium, el "nuevo orden" implantado por Augusto le llevara a alejarse de estos cultos a los 
que sus enemigos se habían ofrendado. Así, en el 28 a. C. se prohibía en Roma la expresión pública de los 
cultos egipcios, aunque éstos continuaron su expansión incorporados a los lararios domésticos27. Todavía 
con Tiberio se renovaron las prohibiciones y las inedidas represivas28. Tan sólo con Calígula se introdujo 
for1nahnente el culto y se con1enzó la construcción del gran santuario del Ca1npo de Marte29. A partir 
de este momento, aceptada plenamente como religión de Estado, la devoción a las divinidades egipcias 
constituyó en 1nuchas ocasiones una excusa para celebrar abigarradas y folclóricas procesiones populares. 
Nerón incorporaría las fiestas de Isis al calendario oficial, Otón vestiría en persona los ropajes propios de 
los sacerdotes de !sis y Vespasiano apoyaría decididamente el culto al sentirse protegido por el dios a su 
llegada a Alejandría, tras su proclamación por las tropas del ejército de Oriente30. A partir de ese 
n101nento, las sucesivas dinastías imperiales ast.ünirían los cultos de Isis y Serapis quizás como una forma 
de control de una devoción popular particularn1ente extendida31 . Adriano se interesó vivamente por los 
cultos egipcios. A partir de Cómodo y sobre todo con la dinastía severiana, Serapis era ya un dios protec­
tor de la figura imperial, garante de la prosperidad y de la victoria militar. 

A diferencia de Roma, los cultos egipcios se expandieron sin n1ayores problemas en el resto de 
Italia y fueron especialmente importantes en las ciudades de la Campania tardo-republicana. En el 1 05 

a. C. la !ex parieti de la colonia de Puteoli nlenciona la refacción de muros peritnetrales en el área 
delantera al templo de Serapis instalado en terreno público32. En Pompeya destacaba un Iseum cons-

24. Crónica del Serapeo o Crónica de Maiistas (/G XI 4, 1299). El texto en verso añade coLno nuevos matices de la historia 
que el núsionero Apollonios procedía de Menfis y que durante el proceso contra su nieto el dios había enmudecido rnilagrosa-
1nente a sus contrarios. Se trata de una arctalogía, b narración votiva de un 1nilagro acaecido por intervención divina. Los hechos 
se situan en el siglo I I I  a.C. La edición n1ás con1pleta de la "Crónica" es la de ENGELMANN 1975. Sobre las aretalogías e( 
GR.ANDJEAN 1975. 

25. Otro eje111plo significativo setía el de Xe11ai11ctos de Oponte, un griego que durante una estancia en Tesalónica, encontró 
bajo la aln1ohada la orden escrita del dios de instaurar el culto en su ciudad natal. Se trata de un texto que podría remontarse al 
siglo III a.C., aunque la versión conservada data del s. I a.C.; cf. DUNAND 1983. 

26. TURCAN 1989, 87-95; TAKZAKS 1995. 
27. En la Po1npeya del siglo [ d.C. BOYCE 1937 localiza las estatuillas de Isis y Serapis en 21 de los 570 lararios pon1peyanos 

docu111entados. 
28. DION CASS. XL, 47, 3-4. En el año 19  d.C., según TÁCITO, A1111, I I ,  86 o en el periodo 26-36 segúnJOSEFO, el 

culto isíaco sería perseguido conjunta1nente con el judío. 
29. Sobre el gran Santuario de la Isis "Can1pense" ver GATTI 1944 y el estudio de LEMBKE 1994. 
30. SUET., Otho11 ,  12; Vesp.,  7. Incendiado en el año 80, el Ise11m ca111pe11se sería restaurado por Donriciano. 
31 .  VIDMAN 1970; MALAISE 1972 b; TURCAN 1985. 
32. CIL !, 577; TRAN T AM TINH 1972, 50-62. 
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truido en las 1nismas fechas, rápida1nente ornado con estatuillas importadas de Egipto junto a 1nonu­

n1entos de basalto o n1árn1ol recubiertos de jeroglíficos33 . Las razones de este auge can1pano resultan 

fácilmente comprensibles si recordamos que los puertos de Puteoli y Neapolis fueron desde el siglo lI  

a .C.  los puntos de destino de las rutas 1narítin1as, que cada año hacían llegar a Ron1a el grano siciliano 

y egipcio; y también, en segundo lugar,junto con Brundisium (Brindisi), el contacto portuario de los 

negotiatores italici con los puertos egeos y en particular con el gran mercado abierto instalado en Delos 

en el siglo 11 a. C. 34 

1 .  2. El fimcionmnicnto de los Ser apeos en el Imperio Romano 

Esta co1npleja historia condicionó la for111a arquitectónica que adoptaron los ten1plos dedicados a Isis 

y Serapis. Sus distintos desarrollos arquitectónicos puede explicarse en función de funciones diferencia­

das, ya fuera como centros de una religión pública, o bien con10 santuarios intin1istas ligados a las expe­

riencias personales de sus devotos. Así, los santuarios dedicados a lsis y Serapis acostun1bran a presentar 

dos tipos de soluciones bien diferenciadas, una doble tipología que refleja el origen sincrético del propio 

culto35. 

En un prin1er grupo poden1os incluir enorn1es santuarios pensados para acoger grandes n1ultitudes 

con motivo de los grandes festivales públicos. El gran Serapeo de Alejandría, templo matriz del culto, tenía 

la forma de una inmensa plaza porticada en la que se abría el templo propiamente dicho, junto a los de !sis, 

Harpócrates,Anubis y los tlteoi adelphoii36 Formas semejantes tenían en el propio Egipto el gran Serapeo de 

Menfis37 y el templo de !sis en Philae38. Tan sólo algunos grandes santuarios de plena época romana, como 

el Iseu111 canipense en Ron1a, o los enorn1es Serapieía de Pérga1no o Efeso constituyen construcciones con1pa­

rables. En todos ellos se reconoce con claridad la función de las avenidas procesionales ( rlromoi) y de las 

explanadas de representación, pensadas para servir de escenario a .la reunión de grandes masas de devotos al 

an1paro de obeliscos y toda la parafernalia de la iconografía "nilótica": esfinges, leones, n1onos cinocéfalos, 

ibis, cocodrilos, estatuas fluviales, toros Apis y enormes colu111nas lotiformes sustituidas en el Serapíeion de 

Pérgan10 por grandes estatuas a la vez atlantes y cariátides39. Ante las dimensiones de tal escenografia, los 

edificios de culto tenían que adoptar necesarian1ente proporciones gigantescas. 

En un segundo grupo poden1os incluir santuarios de dünensiones n1ucho n1ás reducidas, caracte­

rizados por la existencia de una pequeña capilla de culto, incluida en un patio descubierto pero aislado 

y protegido de 1niradas indiscretas. Así, en diferentes puntos del ámbito griego, ve1nos surgir ten1plos 

de dimensiones n1odestas, construidos para con1unidades de culto de ta1naño reducido. En Eretria y en 

Delos las excavaciones han descubierto la planimetría completa de los recintos de culto de época repu­

blicana que responden a estas premisas (figs. 59-63). Los tres distintos Serapieia (A, B y C) activos 

contemporáneamente en Delos a fines del siglo lII a.C. atestignan la vitalidad y autononúa de estas 

comunidades de culto. Al mismo tiempo, los problemas judiciales que allí sufriera en la década del 160 
a.C. el sacerdote Den1etrios, entonces responsable del Serapieion A, explicitan el carácter autónon10 de 

33. TRAN TAM TINH 1964. 
34. La bibliografía sobre la difusión de los cultos egipcios es n1uy an1plia, ver en especial las síntesis de VIDMAN t 970; 

MALA[SE 1972 a, 1972 b, 1978 y 1984. Sobre alguqos aspectos 
·
particulares ver LECLANT 1 956 y 1968. Para la difusión en 

Can1pania v. TllAN TAM TINH 1964 y 1972. 
35. Para un catálogo de los s�intuarios con bibliogr<tfia exhaustiva ver WILI) 1984. En l::is paginas sucesivas nos re1nitiinos a 

e�ta obra para las referenci;"Ls puntunles a cada jaciiniento. 
36. El Serapeo de Alejandría es uno de los pocos santuaTios de la ciudad cuyo en1plazan1iento se conoce pero los restos con­

servados son 1nuy escasos y se limitan a parte de los pórticos perin1etr:1.les. En 1944 apareció aquí un depósito fundacional con1-
puesto por 20 placas de oro, plata, bronce, barro y vidrio 111encionando con10 constructor a Ptolo111eo I l l  Euergetes. 

37. THOMPSON 1988. 
38. JEQUlER 1924. 
39. Ver por ejen1plo la escena cultual representada en el sarcófago de Aricia (Museo de las T er111as. llo1na) rcprod. en MER­

KELBACH 1995, kí111. 197. Para L• decoración 111onun1ental del lseo ca111pense v. LEMBKE 1994. 
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Jos cultos y su evolución diversa según la personalidad y an1biciones individuales de sus sacerdotes40. 
En Delos, este Serapeo A, gestionado por los descendientes del sacerdote menfita Apollonios, instaura­
dor del culto, se distingue claramente del Serapeo C, convertido en el santuario "oficial" del culto, 
cuyos sacerdotes, en la época de la don1inación ateniense de la isla llegaban cada año directan1ente de 
Atenas4 1 . 

Estos antecedentes explican una situación urbanística tan ambigua conlo la del santuario de Ostia: 
un área de culto intinllsta, pensada para una iniciación privada que se inserta en un conjunto a1nplio, casi 
una pequeña ciudad sagrada, donde todas las actividades sociales, económicas y con1erciales tenían 
cabida. Los ejen1plos antes n1encionados ilustran la expansión del culto de Serapis a partir de la constitu­
ción de pequeñas con1unidades de culto que iban surgiendo en relación directa con la propia devoción. 
E1lo se refleja en una arquitectura de escala reducida concebida como el escenario de rituales nluy defini­
dos42 . El Serapeo ostiense responde clara1nente a este segundo grupo. Su forn1a reducida, su integración 
con el sisten1a de patios y los sistemas de acceso son aspectos que se deben explicar por necesidades del 
culto. Sin en1bargo la forn1a concreta del edificio ostiense responde a una tradición arquitectónica n1ás 
compleja que es necesario rastrear en las necesidades del culto y en la propia cultura arquitectónica 
ron1ana. 

La forma de general del templo, asimilable a un baldaquino levantado sobre un pequeño podio, 
constituye un lejano eco de la tradición egipcia de capillas rituales43. En este aspecto, nuestro ten1plo fue 
concebido en su primer proyecto con el tradicional desarrollo de la pronaos de los templos dedicados a las 
divinidades alejandrinas. Su forn1a, concebida frecuenten1ente con10 una platafor1na de uso ritual, res­
ponde a los antecedentes egipcios del culto44. 

En segundo lugar hen1os de citar el desarrollo en la cultura arquitectónica romana de diferentes tipos 
de naiskoi, baldaquinos y aedic11/ae edificados sobre podio. Una categoría de pequeños edificios nacida en 
época arcaica a partir de arquitecturas efin1eras ó provisionales y que acabó convirtiendo en una tipología 
específica. 

En tercer lugar hen1os de subrayar que la arquitectura de nuestro ten1plo es una consecuencia más 
del desarrollo a partir de época flavia en Roma y en el Lacio de un nuevo lenguaje arquitectónico rela­
cionado con el empleo masivo del ladrillo, un lenguaje que en época adrianea se hallaba perfectamente 
codificado y elaborado. 

Los santuarios egipcios en Eretria, Delos y Soli 

Tratar el tema del funcionanliento de los inás antiguos Serapieia supone alejarnos cronológicamente 
casi cuatro siglos del ejen1plo ostiense. Sin en1bargo, basta comparar el Serapeo ostiense con otros Sera­
peos 111ucho inás antiguos para confirn1ar la existencia de una tradición arquitectónica con1ún que se 
ren1onta a los orígenes del propio culto. Citaren1os a continuación tres santuarios helenísticos del Medi­
terráneo oriental que 1nuestran la dependencia de la pronaos del te111plo respecto al área descubierta que le 

40. Después de los proble1nas que ya sufriera a11os atrás el constructor del santuaiio, el epitneleta ateniense habóa ordenado 
finahnentc el cierre del Serapeo A, aparenten1ente por presiones de un sector hostil de la población por causas que desconocen1os 
pero que neccsaria1nente tenían que ser de tipo personal, ya que los Serapeos B y C continuaban activos. No obstante, un sena­
doconsulto ro1na110 habría ordcn;ido la revocación de esta orden, e�� R.t)USSEL 1916, 261 -262; VIDMAN 1969, 64; DUNAND 
1 973-II, 9 1 -93. 

4 1 .  Esta situación, recuerda DUNANJJ 1973-Il, 103-5, significaba que el sacerdote del "oficial" Serapeo C no podía ya 
conocer en exclusiva los ritos nUstéricos transnUtidos de fonna hereditaria en los santuarios egipcios. Sobre la arquitectura del 

Serapco A ver BRUNEAU 1 990. 

42. Sobre la relación entre los Serapeos de Delos y Egipto ver GILBERT 1955-57. 

43. WEBER 1990. 
44. En torno al proceso de transfonnación que sufrió la arquitectura egipcia durante la época ptolemaica y romana ver 

JEQUIER 1 924 y PENSABENE 1993. 
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Fig 59.- lsieion de Eretria (según N. Papadakis, Arc/1. Delt. I, 1915; ton1ado de DUNAND 1973-11, fig. 1). 
Se accede al area de culto por la puerta K, a traves del períbolo C y el patio C. La letra B sef1ala el pmsékos 

donde se encuentra el pozo votivo (botliros), limitando con el te1nplo in antis A. Junto al área de culto aparecen 
un conjunto de habitaciones (G, H, I, J) y un pequeño lialneu111 (L). 
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Fig. 60.- Planta esque111ática del Scrapiefo11 A de Delos (según Ph. Bruneau, J. Ducat, Cuide de Delos, 
toniado de DUNAND 1973-II, fig. 4). El acceso desde la calle se realiza por una puerta (9) y escalera descendente que da acceso 

a un patio enlosado (2) con altares (4,5) en el que se levanta el ten1plo sobre un podio hueco. En torno al patio se situan 
un pórtico nlás tarde sustituido por un muro cerrado (7) bajo el que circulaba el arroyo Inopos; una cán1ara con bancos 

de probable uso convivial (8) y una cán1ara sobrelevada con nichos en las paredes (6). 
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Fig. 61.- Planta esquen1ática del Serapieion C (abajo) y del 
Isieion de Delos (según P. Roussel 1916 b, tomado de 
DUNAND 1973-11, fig. 5). El Isieion, al que se accede por 
una entrada con propileo porticada (A) adopta la forma 
1non11mental egipcia de la gran plaza porticada con capillas 
anexas (V, X, Y) en cuyo patio central se situa una avenida 
procesional (drontos} linlltada por altares y esfinges (D) que 
pennite acceder al templo (C). Junto al Iseo, el Serapeo C 
adopta una arquitectura más discreta, disponiendo 
inicialn1ente de un acceso propio (K) más tarde clau­
surado, y otro acceso por la habitación S. El templo de 
Serapis (F) se abre a un patio porticada donde se situa el 
altar (G), rodeado por una serie de capillas y monumentos 
votivos (N, O). El pequeño templo H pudo ser el templo 
dedicado a la triada alejandrina por el pueblo ateniense en 
el 135-134 a.C.; situado junto al templo de Isis (I) y la 
probable capilla de Anubis (L). La sala anexa M 
ha sido interpretada como el pastophon"on. 
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precede. Se trata del santuario dedicado a las divinidades alejandrinas en Eretria 45, del Serapeo C de 
Delos46 y del templo de So!i en Chipre47. 

En el ejemplo de Eretria, el patio que precede al templo incluye un banco corrido perimetral que 
delimita un área despejada delante pronaos (fig. 59). En el patio del Serapeo C de Delos se reconoce un 
sistema de escalones que estructura la zona descubierta en torno al templo (fig. 61). En el caso de Soli se 
introduce delante de la cella una gran plataforma longitudinal que en la práctica se entiende como una 
scaena delante del patio del conjunto (Mar, 60, fig. 22). En estos tres ejemplos la plataforma de la pronaos 
del templo constituye un auténtico escenario respecto al patio que precede el ten1plo. Esta organización 
del espacio interior del santuario sugiere que el culto tenía como punto focal la pronaos del templo. Nin­
guno de estos tres conjuntos corresponde a un proyecto construido hon1ogénean1ente en un 1110111ento 
dado, se trata de edificios construidos progresivamente, en ocasiones reutilizando elen1entos anteriores, 
haciendo uso de 111ateriales nlodestos y relacionando sien1pre de un inodo poca rigido las diferentes par­
tes del conjunto. Por ello podemos estar seguros que cada transformación del edificio refleja un ajuste del 
edificio a las necesidades funcionales del culto y que el conjunto de sus fieles y clases sacerdotales parece 
emerger ante todo de las clases populares. 

Los santuarios egipcios en Pompeya y Baelo 

Los tres casos citados constituían ejemplos "antiguos" que no habían sufrido el pro.ceso nor111alizador 
del helenisn10 tardío que caracterizará otros eje111plos posteriores. En el caso de los Sarapieia este proceso 
se puede definir co1no una regularización de la forn1a general del edificio, conservando los aspectos 
necesarios para el funcionamiento del culto (el podio, la capilla, la plataforma con la pronaos y el patio 
cerrado) y traduciéndose en la forma de naiskoi, o pequeñas capillas, alzadas sobre un amplio podio, cons­
truidas en el centro de patios cerrados. Estas caracteristicas son precisan1ente las que poden1os encontrar 
en dos santuarios occidentales dedicados a !sis en el siglo I d.C.: Pompeya en la Campania y Bae/o Clandia 

en la Bética 
El !seo de Pompeya (fig. 62), reconstruido tras el terremoto del año 62, se caracteriza por las reduci­

das diinensiones de la escalera de acceso al templo 48. Ésta fue concebida como un ele111ento indepen­
diente que se adosaba al frente del podio. Es importante destacar que los laterales del podio no se 
prolongan para englobar una escalinata frontal. En este ejemplo se reforzó la imagen del podio como una 
plataforma al modo de una tribuna. Este templo incluye además una puerta posterior de acceso a la cella 

dotada de una escalera propia que era invisible desde la zona delantera del templo. El ejemplo de Bae/o 
constituye un pequeño edificio próstilo tetrástilo, con escalera frontal (fig. 63) construido en el interior 
de un pequeño patio. Más tardío que el ejemplo de Pompeya, sus características coinciden plenamente 
con los templos de Ostia y de Pompeya. 

A pesar de las diferencias de cronología y construcción, el podio de todos estos santuarios que acaba­
mos de citar fue concebido como una plataforma elevada desde la cual la imagen divina podía ser mos­
trada y los sun1osacerdotes podían dirigirse al conjunto de los fieles reunidos en el área descubierta. 

El Serapeo de Ostia 

Esta serie de ejemplos aporta un marco explicativo al edificio ostiense. El importante desarrollo de la 
pronaos, la estrecha escalera frontal y la relación del podio con el área que lo precede son referencias fun­
cionales a una prá'ctica de culto en la que el templo era concebido co1no un escenario desde el cual un 
oficiante se dirigía a una co111unidad de devotos. 

45. BRUNEAU 1975. 
46. ROUSSEL 1916 b, DUNAND 1973-11, 93 y ss. 
47. WHESTHOLM 1 936. 
48. TRAN T AM TINH 1964 
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Fig. 61.- Isc11111 de Po111peya (VIII, 7, 28). Planta esque1n.'Ítica to1nada de WILD 1984. Se trata de un ejen1plo excepcional por su 
rápida reconstrucción tr.is el terre1noto del año 62, por parte del tico liberto N. Popidius Ampliatus en favor de su hijo N. Popidius 
Ce/si1111s, ad1nitido por ello entre los decuriones (CIL X, 846). Gracias a este acto evergético, en el n1on1ento de la erupción 
vesubiana del ai10 79 el santuario estaba ya en uso y ha conservado in sir11 todo el aparato decorativo pictórico y estatuario, con 
los 111ateriales 111uebles en los distintos an1bientes, estudiados por V. TR..AN TAM TINH (1964). Situado en la Ínsula VIII, 7, tras 
el pórtico superior del teatro (a la izquierda), lin1itaba con la palestra san1nita y el ten1plo de Zeus Meilichios. La entrada angular 
conducía a un cuadripórtico pintado con paneles del tercer estilo po111peyano, 1nostrando diferentes cuadros y a los distintos 
sacerdotes protagonistas de la po1npa isíaca. El pórtico contenía ta111bién donativos de los fieles co1no dos estatuas de n1ármol de 
Isis y Venus. Esta segunda, dedicada por el liberto L. Caecili11s Phocbus incluye la fornnila l(oco) tf(ato} d(ecurio11t1m} d(ecreto), 
atestiguando con ello la titularidad pública del santuaóo. Un nicho central incluía la pintura de un sacerdote con dos candelabros 
delante una estatua de Arpócrates; frente a la nüsnia, el pórtico se abría delínütando un acceso al patio central y al templo. 
Se trata de un ten1plete próstilo y tetrástilo, levantado sobre un podio correspondiente a la fase inicial tardo-republicana del 
santuario. La escalera estaba linütada por dos altares dedicados a Arpócrates y Anubis que tan1bié11 ocuparían probable1nente los 
nichos laterales de la pronaos. La anchura de este te111plete y el gran desarrollo de la pronaos prueban su uso para n1ostrar las 
i1núgcncs y objetos sagrados a los fieles congregados en torno al altar. En el n10111ento de la erupción, la cella no contenía in1agenes 
de culto sino tan solo algunos objetos cultuales (copa de oro, vaso de vidrio, lucerna y dos candelabros de bronce). En ca1nbio, 
un aerolito de Isis de nladera y extretnidades de 111:innol apareció entre los pilares de acceso al gran ecdesiaste1io11. La pared trasera 
dd tc1nplo incluía un nicho ocupado por J)ionisos ! Osiris, con decoración estucada representando las orejas de la divinidad, 
sien1pre atenta a ]os ruegos de sus iniciados. 
JJelante del ten1plo se situa en un lateral el gran altar de culto y detrás, en el ángulo, una construcción descubierta de parede5 
rica111ente estucadas con figuras en relieve, conteniendo en su interior el acceso a una cisten1a subterránea con cubierta de bóveda, 
para contener el agua lustral inspirada en el niló1netro de los te111plos egipcios. 
El crclcsia.1·rL'rÚm o sala de reuniones para los iniciados contenía un rnosaico (hoy perdido) dedicado por Popidi11s Ampliatt1s, su 1nujer 
y su hijo. Las paredes contenían 7 grandes cuadros de paisajes sacros isíacos y escenas de la vida de lo, la doncella de Argos. La 
sala adyacente contenía un larario pintado y la escena del 11av([!iw11 Isidis. Desde la nlis111a se accedía a una alacena conteniendo 36 
vasos para abluciones y 60 lucernas. En el otro extre1110 del edificio se situaba b pequeña vivienda del sacerdote Popidi11s Natalis. 
Los Popidii eran pues una fanlilia estrecha111ente vinculada al Isc11111 po111peyano en la década de los años 70 d.C. 
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Este ritual está descrito de fortna n1agníf1ca en dos fan1osas pinturas procedentes de Herculano 
mostrando escenas isíacas .que describiren1os nlás adelante. Estas escenas son la clave que explica la 
ubicación de los pequefios templos de Serapis y de !sis en el interior de patios porticados y el fre­
cuente desarrollo del podio como una tribuna. Poden1os concluir que santuarios, alejados cronoló­
gica y geográfican1ente del co1nún origen alejandrino, conservaron sus originarios rasgos específicos 
en función de las ceren1onias pensadas para la participación de una an1plia con1unidad de culto. La 
progresiva "adaptación" arquitectónica del patio de culto respecto a la pronaos del templo se ha de 
interpretar como el reflejo de diferentes practicas cultuales que a lo largo de los ritos cotidianos y los 
multitudinarios festivales anuales relacionaban a oficiantes situados en la puerta de la sagrada cella, 
sobre el podio de los ten1plos, con los coros e iniciados situados en los patios delanteros, en torno a 
los altares. 

1 .  3. Forma arquitectónica y signijicado religioso del templo 

Naiskoi y aedicula constituyen en inuchas ocasiones térnllnos con significados intercan1biables que 
responden a tipos arquitectónicos presentes ya desde el arcais1no griego: eran pabellones o cán1aras, nlás o 
menos cerradas, que se elevaban sobre pequeiios podios. Su evolución se puede seguir hasta el final de la 
Antigüedad Clásica y se refleja en el mundo tardoantiguo en la construcción de los baldaquinos sobre 
Podio que encontra1nos en algunos 1nartiria. Esta definición tan poco concreta refleja una tipología 1nuy 
genérica. Más que un tipo arquitectónico se trata de una fanlllia de formas que evolucionan paralela­
mente siguiendo líneas que a veces convergen y en otras ocasiones se separan en mo1fologías n1UY dife­
renciadas49. Sin en1bargoi para ente11der la filiación arquitectónica del Sera.peo ostiense es in1portante 
establecer la evolución histórica de este grupo de construcciones. 

La tipología de estos pequeiios edificios se remonta a dos fuentes bien diferenciadas: los pequeiios 
edificios sacros inonun1entalizados, construidos junto a la masa de los grandes te1nplos griegos, y la arqui­
tectura efímera de pequeños pabellones destinados a albergar estatuas o pernlltir escenificaciones dran1á­
ticas con 111otivo de la celebración de festividades. La inonumentalización de pabellones festivos 
provisionales produjo la formación de una tipología de naiskoi y de aediculae progresivamente cada vez 
más complejos y articulados. 

Pequeños edificios sacros monun1entalizados ("sakralernllniaturbauten") 

Ejemplos como los naiskoi del Heraion de Samos50, el naiskos interior del templo de Apolo en Didyma, 
los Tesoros de Delfos o el Templo de Niké en la Acrópolis de Atenas explican una tradición de pequeiios edi­
ficios con tratamiento monumental51. Estos edificios se caracterizaban co1no gr11po por su relación con 
otras construcciones "niás grandes11 y no por una unidad de concepto en si nrisn1os. En los ejen1p1os de 
Samos, Delfos o Atenas se trata de la relación del pequeiio edificio con la masa del templo principal del 
conjunto. En el ejemplo de Didyma es el contraste de escala entre las dimensiones colosales de las columnas 
de la perístasis y el "pequeño" ten1plo interior. Práctica1nente todos los santuarios griegos nos ofrecen estos 
pequefi.os edificios definidos exclusivamente con10 una relación de escala. 

49. La bibliografía sobre el te1na se puede encontrar en la síntesis de WEBER 1990. 
50. WALTER 1965, 49 SS. 

51. Es importante la relación de estos edificios "pequefios" respecto a te111plos tnás grandes. Estrabon (XIV, 637 describe 
como naiskoi los pequeños templos situados "junto" al Hcrafo11 de Sainas, en tanto que Livio (XXXV, 9,6) define corno aedicula 
la capilla ofrendada a la Victoria Virgo por M. Porcius Cato junto al te1nplo de la Victoria: iú-dcrn di'cb11s aediculmn Vict!lriac Virgiuis 

propc acdem VicttJria M. Porci
_
11s Cato dedicauit /Jie1111io post q11a11r 1wuit. 
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Fig. 63.- /seum de Baclo Clm1dia (planta esque1nática de M. Finkcr 1987, ton1ada de S. DA1l.DAINE et alii 1988: Belo. Le te1nple 
d'lsis et le foru111 (U) , 1\1CV, 24, 19-5 1 ). Situado junto a los ten1plos del foro de la ciudad, este lseo, construido en época flavia 
(c. 75-100 d.C.), aparece cerrado por un alto pedbolo de 5 nL de altura. El acceso tnonumental can escalera externa permitía 
acceder a un cuadripórtico que delintitaba un patio central en el que se levantaban un ten1plete sobre podio, el altar, una 
pequeña piscina, un hogar de ofrendas y un pozo con dron1os de acceso. Dos placas votivas con dedicatoria Isidi Do111inac, 
aparecidas a los pies del templete aseguran la advocación del santuario. En la parte posterior del cuadripórtico se situan tres 
dependencias. La de n1ayor tan1año, en el ángulo y con acceso disitnulado por un n1urete corrido, presenta en su interior cuatro 
columnas centrales sosteniendo un abertura cenital dd techo y en un lateral una pequeña cripta accesible para una.única persona. 
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La transposición de estas forn1as arquitectónicas al n1edio itálico está docu1nentada desde época 

republicana52 y su difusión se puede explicar sin prob1en1as en el contexto de la in1portación de los 

n1odelos helenísticos. 

Baldaquinos y arquitectura efin1era 

La frecuente aparición del ten1a del 11aiskos con baldaquino en la cerán1ica ática ilustra una línea dife­
rente de evolución de este tipo de edificios. Se trata en general de su representación con10 ten1a dran1á­

tico, frecuenten1ente en relación con contextos teatrales, enn1arcando una acción n1itológica y 
simbolizando n1uchas veces un palacio, un ten1plo o una tun1ba53. En realidad, se trata sin1plen1ente de 

un elen1ento de protección que se define arquitectónican1ente con10 un baldaquino de dos o cuatro 

colun1nas. Su función es proteger una estatua de culto o una acción que se desarrolla sobre el podio. El 

tipo arquitectónico evoluciona con10 una forn1a niucho n1ás ligera que los "pequeños" edificios sacros a 

los que nos hen1os referido antes y constituye una línea de evolución de los naiskoí entendidos no con10 

edificios n1onun1entales sino n1ás bien co1no pabellones de jardín. 

Existe un tipo de naiskos relativan1ente bien conocido que se sitúa a nledio can1ino entre an1bas 
líneas evolutivas: las representaciones de Cibeles que encont:ran1os en Asia Menor a partir del s. IV a.C54. 

La diosa sentada en un trono, con un león a su regazo, se halla representada sobre un podio que sostiene 

una pequeiia cán1ara precedida por un baldaquino de colun1nas jónicas. Una derivación de este tipo de 

in1ágenes arquitectónicas asociadas a Cibeles lo encontran1os en el siglo 11 d. C. e11 in1ágenes n1onetales, 

con10 un "contorniato" de la einperatriz Faustina que incluye en su reverso una representación de la 

diosa frigia alojada en un baldaquino situado sobre un peque11o podio con escalera frontal. El baldaquino 

se con1pone de dos hileras de cuatro colun1nas corintias, que sostienen sendos arquitrabes sobre los que se 

apoya una cubierta ligera apoyada en dos arcadas55. La evolución de estas forn1as se enn1arca en la tradi­

ción de arquitecturas efín1eras o ten1porales. 

Pequeñas capillas ca111pestres 

A medio can1ino entre an1bos conceptos (pequeño edificio n1onun1ental y pabellón ligero) se sitúan 

toda una serie de representaciones de pequeños sacella en inedia de paisajes can1pestres. Son particular­

n1ente fi:ecuentes en la pintura pon1peyana, configurando un motivo pictórico definido co1110 "paisaje 

idílico-sacro" y tan1bien en fa1nosas obras de arte del helenisn10 tardío con10 el gran n1osaico nilótico del 

foro de Praeneste. Frecuente1nente han sido presentados con10 pequeii.os santuarios rústicos. Constituyen 

la docun1entación de una realidad arquitectónica que conocen1os poco y que niarca una in1portante línea 

de evolución en el nledio itálico del concepto helenístico de naiskoi o aediculae. Se podrían definir con10 

podios sobre los que se coloca un pequeño pabellón, con o sin pronaos, accesibles a través de una pequeii.a 

escalera, conteniendo una estatua divina o heroica. En ocasiones se representan los fieles reunidos alrede­

dor del edificio. 
Si trasponen1os este 111odelo a la idea de una capilla situada en el interior de patio, obtendren1os 

inn1ediatan1ente Ja in1agen de la serie de ten1plos dedicados a las divinidades alejandrinas que hen1os 

citado en las páginas precedentes. La forn1a de aedicula que adopta el te111plo del Serapr11111 ostiense se 

52. Existen dos series de ejen1plos para este tipo de edificios. La prünera englobaría edificios fi.tnerarios, caracterizados por un 
podio tnacizo sobre el que se sitúa un baldaquino n1ás ó n1enos articulado en alzado, cf. los cjetnplos po111pcyanos de Porta Nocera 
en D'AMBROSIO y DE CAllO 1 983 y de for111a general VON HESBEllG 1994, 144 y ss. La segunda con1prendcría los .rncelfo 
situados en general en contextos n1ás an1plios, por cjc1nplo el recinto sacro situado en Hcrculano frente a las te:rntas del Foro o el 
conjunto de los "quattro ten1picti" en Ostia. 

53. PICARD-CAMBRIDGE 1 946. 
54. NAUMANN 1983. 
55. NASH 1 968. II,34. 
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entiende con10 una continuación de esta tradición de pequeños podios sobre los que se alzaba una 
estructura de baldaquino para proteger los si11111/acra de las divinidades. 

1 .  4. F11ncioncs y actÍIJidadcs en el Serapeo 

])os fan1osas pinturas n1urales de Herculano reflejan f1eln1ente los actos de culto cotidiano celebra­

dos en un santuario egipcio en torno al pequeti.o ten1plo en forn1a de baldaquino que constituía el 

centro de las actividades rituales56. En la prin1era, el sun1osacerdote, anunciado por dos sacerdotes que 

tocan el sistro, hace su aparición en la pronaos, flanqueada por esfinges, portando la jarra con el agua 

sagrada del Nilo. En el área delantera, otro sacerdote dirige el coro de los fieles agrupados en dos hile­

ras, que acon1pafi.an con sus cantos y con el sonido de sistros y flautas, al recorrido procesional del 

sun1osacerdote hasta el altar que prende en prin1er térn1ino, rodeado por los ibis. En la segunda, un 

personaje enn1ascarado baila en lo alto de la pronaos niientras en el área delantera, dispersos ante el 

altar, sacerdotes e iniciados se arrodillan, cantan, agitan los sistros y tocan flautas y tan1bores (Lá1ns. 

XXXIX y XL). 

Si an1bas escenas n1uestran distintas ceren1onias del ritual cotidiano en un santuario de los dioses 

egipcios, los grandes salones de ceremonias, las tern1as o los grandes al1nacenes presentes en el santuario 

ostiense hacen referencia a otro tipo de actividades que ta111bién debemos definir. 

Las actividades de culto. El marco literario y epigráfico 

El concepto de té/J/c1ws, la delimitación de un espacio propiedad de la divinidad que lo habita y 

reservado para sus ritos y ceren1onias, estaba plenan1ente vigente en los períbolos y en las puertas de 

acceso que delin1itaban los santuarios egipcios. La tradición inilenaria egipcia creía que la divinidad 

en1anaba de las estatuas de culto, que debían por tanto ser diarian1ente aseadas, vestidas, alin1entadas y 

cuidadas de forma esmerada. Era pues función de los pastóforos (pastophoroi), la clase sacerdotal diri­

gida por el sun1osacerdote preparar toda la rutina diaria de actividades con el boato y la exactitud de 

quien está viviendo en contacto pern1anente con la divinidad57• 

Ya hen1os visto con anterioridad con10 el prin1er elen1ento necesario para ornar la casa de los dioses 

era el desarrollo de toda una iconografia nilótica que recordara el paisaje original de Egipto y sus sÍln­

bolos característicos en (1una y flora sacralizados. Del n1isn10 n1odo, tan1bién la clase sacerdotal vestía "a 

la egipcia", con túnicas inn1aculadas de lino blanco, cabezas cuidadosa1nente rasuradas y sandalias de 

papiro. Los sacerdotes, obligados por un voto de castidad, vivían en el santuario con10 una agrupación 

cerrada en sí nllsn1a. En la niedida de lo posible resultaba aquí necesario contar con sacerdotes egipcios 

nativos o con ayudantes nubios que aden1ás de apoyar teatraln1ente, con sus fisicos característicos, esta 

escenografia nilótica, conocieran con precisión los detalles del ritual en aspectos tan con1plejos co1no era 

la lectura e interpretación de los libros sagrados (proplictaí y grannnateis) . 
Toda una jerarquía de iniciados ayudantes eran encargados de los nlás diversos co111etidos: stolistai 

que vestían y adornaban las estatuas� horolo<r¿oi responsables del estricto nlantenin1iento de los horarios de 

apertura y cierre, horoskopoi interpretes del calendario, oneirocrites interpretes de los suefios, lykHaptriai 
guardianas de las lán1paras, 11eokoroi y zakoroi, ayudantes y guardianes, etc. En definitiva, un variado per-

56. TRAN TAM TINH 1971 ,  29-38 y 83-84. MERKELBACH 1 995, láms. II1 y IV (coloc) 72 y 73. 
57. Cosa que sien1pre había sucedido en Egipto, donde el funcionan1iento de los santuarios se apoyaba en un clero con dife­

rentes grados de iniciación. Cf. SABOURIN 1973. Para el clero y rituales isíacos (y tan1bién serapiacos) ver especialn1ente 
l)UNAND 1 973-[, 189 ss.; 111, 196 ss.; pequeña síntesis en TUI'.t.CAN 1989,105 y ss. 
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sonal ligado de una u otra forma al culto con carácter de iniciados58• Frente a este núcleo estrictan1ente 
ligado al culto, el n1aterial epigráfico nos transmite entre los devotos que acudían al santuario de for1na 
cotidiana a los therapeutai o huéspedes de paso y a los katodwi, indigentes que buscaban alimento y cobijo 
al amparo de la divinidad59• 

El carácter mistérico de una parte de los cultos obligaba al desarrollo de u n  complejo ceremonial 
introductorio para convertir al sin1ple devoto en iniciado (nzystes), conocedor y respetuoso de los ritos y 
dotado de un sentinllento de pertenencia al grupo. Las experiencias con10 iniciado isíaco de Lucio, el 
protagonista de las Metmnoifosis de Apuleyo resultan a este respecto bien ilustradoras60: en primer lugar, el 
sue1io milagroso y profético en que la propia divinidad se presenta al mortal proponiéndole una solución 
a sus problen1as; después, la frecuentación continuada del santuario y de sus ritos cotidianos, pudiendo 
incluso alquilar un alojan1iento en el recinto del propio te1nplo; por últiino, de nuevo por revelación 
divina, la aceptación por el sun1osacerdote del iniciado, previo pago de una cantidad acordada "para cos­
tear las rogativas"61 • 

Comprendía esta iniciación la lectura de las fórmulas rituales, el baño y la purificación lustrales, 
seguidos de un periodo de ayuno y abstinencia tras el cual tenía lugar la ceren1onia, nocturna y secreta, 
de la iniciación. Tras ésta, el iniciado se inostraba ante los devotos vestido con la  "estola olín1pica" for­
n1ada por 1 2  túnicas superpuestas y una clánllde rican1ente bordada, tocado con una corona de hojas de 
paln1era y portador de una antorcha. Tras la presentación seguía un banquete ritual, ceren1onias a1nbas 
repetidas tres días después. 

El culto cotidiano implicaba a primera hora matinal la apertura de las puertas del templo, el 
encendido del fuego y la purificación lustral con aspersiones de agua sagrada de todo el recinto y 
fumigaciones de aromas preciados. Sabemos que en los !seos la estatua de la diosa debía ser peinada, 
vestida, enjoyada y tocada convenientemente para que los fieles, que acudían al área delantera para 
saludarla con su oración n1atutina, pudieran advertir su presencia n1ajestuosa. Las ofrendas a Isis de ves­
tidos y joyas preciadas eran uno de los recursos votivos n1ás frecuentes para las ricas iniciadas62• Vestidos 
brillantes y n1ulticolores o bien diversos n1antos superpuestos rigurosamente negros permitían a la 
diosa n1anifestarse de formas diferentes presentando sien1pre co1no emblen1a el característico nudo 
isíaco y su tocado basileion. Clepsidras y relojes de sol pern1itirían a partir de ese mon1ento continuar la 
jornada y sus diversos actos particulares hasta el cierre oficial de las puertas del templo dos horas des­
pués del mediodía. 

Los n10111entos en que el culto de las divinidades egipcias alcanzaba su punto culnllnante era las 
grandes ceren1onias anuales ligadas al ciclo isíaco, cuando las estatuas abandonaba11 su morada en grandes 
y ruidosos cortejos n1ulticolores que sien1pre in1presionaron a sus espectadores latinos63. Eran éstas fun­
damentalmente el navigilm1 Isidis del 5 de marzo, antes descrita, la gran fiesta que señalaba el inicio de la 
temporada de navegación, y la gran fiesta de otoño (aprox. 28 octubre - 3 noviembre) que rememoraba 

58. La doctuncntación epigráfica de cada santuario proporciona variaciones propia.s. En el Serapeo de Eretria, por eje111plo, 
en el siglo III a.C. la asociación consagrada al culto incluía con10 111ien1bros a melm1cpl10roi (vestidos de negro con10 la enlutada 
Isis en busca de Osiris) e liypostoloi, aparenten1ente un grado inferior a los stolistai encargados del vestuario en otros centros. En el 
siglo 1 a.C. los epígrafes de Eretria n1encionan iguahnente listas de participantes en la fiesta de la navegación presididos por un 
navacrn (SIRIS 82; DUNAND 1 973-II, 25-29. 

59. En Pérga1110 existía un colegio de tl1erapertt11i, siinples devotos sin función especifica, ver HABICHT 1969, 1 14.  
60. APULEYO, 111ct . . XI, 19  y ss. 
6 1 .  !bid., 22. 
62. P.ej. CIL I I ,  3386: Isidi pucl/for(i)?/ / ir1ss11 dei l\f/eto11is?/ / Fabia L. F(ili11) Fabimw mJ/t¡ / i11 l1011orem Avirae 11eptis / piissimae 

ex arg(e11li) p(o11do) (cent11md1wdecim) (r11ticar11111 d1wrum) (semi1111ci11c) (script11lorr1111) (q11inq11c) / ítem on1m11e11ta: i11 basilio 1111io et 111mgarit¡1 
! 11{rt111cro) f/J, zmar't!!di d110, cyli1ulri n(u111cro) [/JI, ge111m11 car / b1111c/11s, gcmma li}111ci11rl111s, gcm11wc cerau11iac / d11ae; i11 a11rilms zmara.f!di 
duo, mmgarita d110; / in cofto q11adribaci1m1 margaritis 11(w11em) XXXVI, / zmara,gdis 11(11111ero} XV'Ill; i11c/11s11ris dt10,' i11 tibiis / zmaragdi 
dr10, cylindri n(11111cro) XI, in sptaliis zmara�g ! di 11(11mero) f/Jll, margarita 11(11mero} f/Jff; ill digito 111iiii1110 anuli ! duo �!!e111111is ad,1r111111t(ib11s); 
dígito seq1u:11ti a1111!11s po ! lyseplrns zmaragdis et 111argarito; i11 digito s11111mo ! anrtlus c11m z111aragdo; in solcis q1/i11dri 11(m11em) VIII 

63. OVIDIO. Met., IX, 91-94. 
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la pasión y muerte de Osiris, la búsqueda de sus restos y su resurrección encarnado en el agua sagrada del 
Nilo, culminada en una alegre procesión festiva. Otras fiestas menores eran las Pelr<Sia del 24 de marzo 
que recordaban la aparición de Harpócrates, celebradas con einplastos curativos ofrecidos a los viandan­
tes. En los ámbitos egipcio y helénico otra fiesta característica era la fiesta de las lámparas (lampadeia o 
lychnapsia) probablemente destinadas a celebrar el nacimiento de !sis. 

En contraste con el ciclo isíaco, las fiestas concretas celebradas en honor de Sera.pis resultan 1nucho 
menos conocidas64. El calendario de Philocalus menciona las Serapieia romanas del 25 de abril como una 
gran fiesta de primavera. Las evidencias epigráficas de esta fiesta proceden básicamente de ciudades helé­
nicas y describen esenciahnente ritos de tradición griega: concursos de músicos y poetas en Tanagra, ago­
nes imprecisos en Atenas y Cadyanda. En la isla de Amargos, la fiesta anual consistía esencialmente en un 
sacrificio de bueyes y una distribución pública de vino, encomendada cada año a un organizador dife­
rente, que asumía tanto los gastos co1no la dirección del festejo. 

Las actividades de culto evidenciadas en el Serapeo 

El primer problema que se nos plantea al hablar del culto en el Serapermt ostiense es el carácter enorme-
1ne11te limitado de los ele1nentos egiptizantes con los que nos encontramos. No existen criptas subterráneas 
comparables a las que nos encontramos en otros Serapieia y que han sido interpretadas en relación a los 
rituales de iniciación 65 y únicamente el pavimento nilótico del área sacra y algunos pequeños elementos 
escultóricos recuerdan la in1prescindible ambientación egipcia del conjunto sacro. Lo mismo ocurre en rela­
ción con las instalaciones hidraúlicas ligadas al ritual de la inundación del Nilo y las cotidianas prácticas de 
ablución purificadora de las imágenes de culto, los sacerdotes y los iniciados66. 

Sabemos que el agua del Nilo, de presencia obligada en los santuarios egipcios, podía ser importada 
en ánforas y luego custodiada en recipientes específicos67, pero en la medida de lo posible se buscaba 
reproducir la imagen de las simbólicas inundaciones periódicas lo que requería una instalación arquitec­
tónica más sofisticada. Este segundo caso lo encontramos en las conducciones que parten de la ce/lae del 
templo de Cirene y del !seo de Soli, en el canal que conectaba el río Inopos (rrútico afluente del Nilo) 
con el Serapeo A de Delos o en la impresionante conducción abovedada del río Selinus bajo el Sarapieion 

de Pérgamo68. En el santuario ostiense, el agua no parece jugar inicialmente un papel especial en la con­
figuración arquitectónica del conjunto, y tan solo en las reformas de época severiana la escenografía niló­
tica se desarrolló a partir de una edícula adosada al patio de Baca y Ariadna conteniendo una fuente y 
una estatua del río Nilo. Con el complejo y cotidiano ritual de las abluciones tan solo podemos relacio­
nar la dedicatoria de la reparación de un /ahrum, recogida en el catálogo de Vidman69 y, una vez más, las 
fuentes y exedras propias de las reformas de época avanzada. 

En can1bio, el carácter convivial de los ritos egipcios aparece claramente definido en la importancia 
particular que desde un prin1er momento cobran los cuatro grandes oeci triclinares a ambos lados del area 

sacra. En efecto, los sacrificios de animales destinados a la divinidad, frecuentemente ocas y pollos, pero 
tambien bueyes si el devoto era rico, junto a un número muy -diverso de ofrendas consu1nibles, potencia-

64. DUNAND 1 973-11 1 , 239 ss. Menciones epigráficas en Tanagra, A1norgos y Lesbos desde siglo 111 a.C., ta1nbien n1en­
ciones en Atenas y Cadyanda de Licia. 

65. El conocido ten1plo de lsis en Pon1peya resulta ejemplar en este sentido, ver TRAN TAM TINH 1 964. 
66. La docu1nentación de los elen1entos relacionados con el agua en te1nplos dedicados a las divinidades egipcias está recogida 

en WILD 1981. Para los aspectos lustrales en los ritos v. DUNAND 1973-HI, 197 ss. 
67. En Pon1peya esta agua sagrada del Nilo aparece guardada en 44 anforitas en la casa de los Lorei Tiburtini, una fanlllia de 

sacerdotes isíacos, cf. DELLA COR TE 1965, 370 y ss. y tan1bien 262 para el Iseo: entre las estrucn1ras del Iseo pompeyano apa­
rece un pequeño espacio doméstico con1puesto por un cubículo, un triclinio y una pequeña cocina donde aparecieron seis hidrias 
con tituli picti: Popidio Natali, dirigidas por tanto al sacerdote (N) Popidi11s Natalis, responsable del santuario en el año 79 que tendría 
aquí su pequeña nlorada. 

68. En el caso del Serapeo A de Delos, este canal pudo ser la causa del proceso abierto contra el Sacerdote Apollonios, ya que 
el Inopos era un caudal de uso público. Ver BRUNEAU 1990 y espec. SIARD 1998. 

69. SIRIS 533h: L.Arrius Eutyches Serap(idi) / sancto refecit. 
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ban un ritual característico de los santuarios egipcios, que he1nos descrito anterior1nente en el texto de 
Apuleyo, testimoniado en la epigrafía como la "kliné del señor Sarapis"7º. Se trataba de un banquete 
sagrado en el cual, tras los ritos de presentación y aceptación de los nuevos iniciados, participaba la propia 
divinidad por intern1edio de los sacerdotes, aceptándolos en su seno y haciéndoles partícipes de un senti­
miento de comunidad71 . En este sentido resulta evidente el papel que ambas salas jugaron en el santuario 
ostiense y perniite a la vez calificar quizás an1bos edificios o una parte de los n1ismos con10 pastophoria, las 
residencias de sacerdotes y huéspedes. 

Un número tan an1plio de salones triclinares originaria necesaria1nente una i111portante actividad de 
cocinas y preparación de servicios. Creen1os que el edificio de pilares situado junto al cuarto patio, directa­
mente accesible desde el corredor general de servicio situado detrás del templo y del resto de los edificios de 
culto, per1nitía la instalación de las cocinas necesarias para la celebración de estos ágapes sacros. 

Hen1os de tener en cuenta que el Serapeo ostiense no sería el único santuario del conjunto Ostia / 

Portus dedicado a las divinidades egipcias Tl. En Ostia son diversos los epígrafes dedicados a sacerdotes 
específicos de Isis co1no evidencia el título sacerdos Isidis ostiensis y la presencia de iniciados isiaci. En Por­
tus, un epígrafe 111enciona la an1pliación y posterior restauración del 1negaron o recinto donde se celebra­
ban los 1nisterios a cuenta de un sacerdote de la diosa y de otros isiaci 73. 

En el Serapeo ostiense, la ausencia relativa de ele1nentos arquitectónicos egiptizantes se contrapone 
con el en1pleo de un lenguaje arquitectónico específican1ente "ro1nano" en las for111as y también por una 
articulación directa con el sisten1a urbano de la ciudad. El Serapeo se nluestra totaln1ente inserto, en 
cuanto a planteamientos co1npositivos y en cuanto a forn1as decorativas, en la arquitectura ostiense del 
siglo II d.C., y la concepción de sus elen1entos decorativos en ladrillo responden a los 11Us1nos patrones 
que poden1os encontrar en el Caseggiato del Larario o en los Horrca Epagathiana 74. 

Podría1nos citar aden1ás la presencia de las tern1as o la escasez de la epigrafía griega en contraste con 
lo que ocurre en otros santuarios egipcios. En el fondo, se trata de aspectos culturales del Serapeo 
ostiense que reflejan el proceso de integración de esta devoción en la religiosidad ron1ana. Algo que en 
definitiva representa la aceptación de los cultos nlistéricos en época altoitnperial. El propio no1nbre de la 
divinidad venerada, Júpiter Serapis, lo den1uestra claramente: no hay sincretisn10, sino asimilación. Las 
an1bigüedades del Serapeo ostiense reflejan la con1pleja historia de una devoción que durante nlucho 
tien1po se 111ovió en los líniites entre inarginalidad e integración 75 y que finalmente pasó a for1nar parte 
del sisten1a religioso oficial. En un capítulo anterior hen1os descrito al cducator P. Calpurnius Princeps que 
ofreció en el propio Serapeo, en el año 200 d.C., una estatua que nada tenía que ver con una oferta 
votiva. Se trata de un personaje de alto rango, caballero y magistrado local que dedicó una estatua al niño 
senatorial M. U1nhilii1s Maxin1inus. Ello nos indica con claridad que a pesar de la con1ponente ni.istérica e 
iniciática, el santuario sirvió de nlarco a las norn1ales relaciones clientelares de tina sociedad urbana del 
siglo lII d.C. 

La presencia de altos personajes con10 los Statilii o los U111hilii en la epigrafía del santuario nos descu­
bre la integración de este culto en la sociedad ostiense, en ningún caso relegable a la sin1ple con1ponente 
"popular" o "111arginal" de los devotos, papel que fi·ecuenten1ente se ha asignado a las religiones nüstéri­
cas. La variedad de cultos "111istéricos'', que co1110 térn1ino no es asin1ilable a "orientales", se caracteriza 
por una experiencia personal del individuo, privada e ínti111a. Esta experiencia se opone, con10 concepto, 
a la relación "colectiva" y pública que caracteriza la vivencia de lo sacro en la religión oficial ron1ana. Sin 

70. DUNAND 1 973-lll, 209 y n. 3. MERKELBACH 1995, 313-314. 
7 1 .  Este sería el papel jugado en Pon1peya por la gran sala deno111inada tradicional111ente ckklcsiastcritm y la gran sala anexa a 

la cncrada del Serapeo A de Delos. 
72. SQUARCIAPINO 1962, 28-29. 
73. CIL XIV, 1 8 y 19. 
74. En este último caso se recurre con10 en la fachada del ten1plo de Scrapis al en1pleo n1ixto d e  ladrillos y mánnol. 
75. Ver en este sentido ALV AIZ 1 99 1 .  
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en1bargo, las evidencias arqueológicas del Serapeo ostiense refuerzan la in1agen de una integración total 
en la vida social de la ciudad76. 

Hen1os de reconocer que las capas socialn1ente n1ás bajas carecían de los recursos econónllcos necesa­
rios para dejar una huella reconocible arqueológican1ente. Por ello, en un análisis arqueológico con10 el 
nuestro, la componente popular de la devoción pasa práctican1ente desapercibida, aunque conozca1nos su 
existencia por referencias literarias, epigráficas o sin1plen1ente votivas, con10 las lucernas con la representa­
ción del dios, los pequeños bustos de bronce o inclusa representaciones de gran tan1a1io con10 la que existe 
en el patio del vecino Caseggiato del Serapide. Esta última, situada en el interior de una edícula, constituye 
un perfecto paralelo a la descripción recogida por Filóstrato en su célebre pasaje. En este sentido la propia 
din1ensión urbanística de este santuario refleja algo n1ás que una frecuentación limitada a sacrificios rituales 
de carácter estrictan1ente social. 

La actividad econón1ica 

Las actividades econón1icas que giraban en torno al santuario son puestas de nlanifiesto por la con1-
plejidad del propio conjunto arquitectónico.Visto en su conjunto, refuerzan aún niás esta interpretación. 
El importante volumen de almacenaje que presentan los pequeños /torrea debe significar que de alguna 
forma el Serapewn participaba en negocios de comercio a través del puerto. Ejemplos como los Harrea 

Epagathianá, los de Horte11sius o ahnacenes de tipo 111edio con10 los "111, 2, 6" doc11111entan la existencia 
de propietarios privados que disponían de aln1acenes urbanos directan1ente relacionados con la actividad 
con1ercial77. 

Como ilustra de forma explícita el texto de Apuleyo, los santuarios de cultos egipcios sin llegar a 
relaciones de dependencia orgánica, se hallaban interrelacionados no sólo por 1notivos de devoción 
con1ún, sino tan1bién por evidentes intereses econó;11icos. En ese contexto las conexiones, en términos 
de patronazgo, establecidas a través de la con1unidad de culto, aportan un trasfondo social que explica 
pe1fectan1ente la presencia de un horreu111 de estas din1ensiones. Es significativo que en época severiana se 
instalara un pequeño establecin1iento tern1al sobre dos de las habitaciones destinadas originariamente a 
ahnacenaje. Este dato podría ser interpretad.o con10 un can1bio en el sisten1a de gestión del edificio, ya 
que si el santuario poseía ya sus propios balnea no resulta lógico pensar que se construyese un segundo 
edificio termal. Parece más probable pensar que el horreum hubiera sido alquilado a un particular y por 
tanto segregado del funcionanllento orgánico del conjunto de culto78. 

La actividad econónUca de tipo con1ercial se con1plen1entaría con la nor1nal explotación inmobilia­
ria evidenciada por el régimen de alquiler de las tabernac y de los cenacu/a o apartamentos superiores del 
Caseggiato di Bacco e Arianna. La docun1entación arqueológica y epigráfica más completa sobre el régi­
men de alquiler y de propiedad de viviendas procede de los casos de Pompeya y Ostia. En la primera se 
testiinonia la situación tardo-republicana y la segunda nos explica las condiciones del mercado in1nobilia­
rio en una ciudad del siglo II d.C. dominado por la aparición de edificios unitarios de gran volumen edi­
ficado79. 

76. BURKEll T 1987, niega que los cultos n1istéricos puedan ser entendidos como siste1nas religiosos autónomos, planteando 
una definición con10 "devociones" dentro del sisten1a politeísta ron1ano. En el nllsmo sentido, aunque de un inodo más ambiguo 
se expresa TURCAN 1989. 

77. Estos horre11 fueron publicados por llICKMAN 197 1 , 40, quien recogía una sugerencia de M. E. Blakc de que pudiese 
tratarse de un "bazar" dedicado al co1ncrcio al igual que el Caseggiato del Larario; coincidi1nos con Rickn1an en desechar una 
interpretación co1nercial para este edificio. 

78. Existe una a1nplia bibliografia sobre la gestión privada ó publíca (locatiolc011ductio) de los !1t1rrea: THOMAS 1959, CAN­
NATA 1964, 235 SS. 

79. Para el cjen1plo ostiense resulta aun hoy fundan1.entales lu "rassegna" de CALZA 1943 y el artículo de GERKAN 1940. 
Calza discute el ejemplo ostiense en relación a la docu1ncntación jurídica antigua, analiza la relación arquitectónica entre i11s11foc 
y cc1111c11/a, presenta una estadística de superficies de i11s11/ac y cc1rnc11fo ostienses y aporta los linUtados datos de que disponemos sobre 
el precio de los alquileres en la anúgua Ron1a. 
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La restitución de la sección del Caseggiato di Bacco e Arianna podría suponer un desarrollo de cua­
tro plantas en altura. Ello significaría disponer de tres pisos útiles para alquiler por encima del conjunto 
taberna y maenianum, con una profundidad edificable de 10  metros respecto la via della Foce. La relación 
entre la anchura de los muros de la planta baja en los edificios ostienses y el numero de plantas que sopor­
tan ha sido objeto frecuente de discusiones, como ocurriera en la restitución de la casa delle Volte 
Dipinte80. En nuestro caso conocemos una altura de siete inetros para la taberna n1ás el maenianu111, supo­
niendo una altura de 3 metros para cada piso (altura libre más envigado) y 1,5 m. para la inclinación del 
techo del edificio, nos situamos exactamente en los 60 pies (17,6 m.) de la normativa trajanea. Podemos 
por tanto imaginar en los pisos superiores una doble serie de habitaciones donde la habitación delantera 
ventilaba hacia la vía y la habitación posterior ventilaba hacia el Santuario. Este "standart" de profundidad 
edificable (en torno a 10  n1etros útiles) es sinlllar al existente en otros edificios ostienses de varios pisos de 
altura, concebidos tipológican1ente con10 un bloque lineal de apartan1entos interrumpido por los cuer­
pos verticales de escalera81 • El problema fundamental es discernir si las plantas superiores se extendían 
sobre el pórtico, la situación 1nás frecuente en Ostia, o si el pórtico sostenía una terraza que facilitaría la 
extinción de posibles incendios, en aplicación de la normativa neroniana82. El total de superficie útil 
alquilable para cenarnla podría así alcanzar los 1 800 metros cuadrados (3 x 600 m2), lo cual resulta a todas 
luces excesivo para las necesidades residenciales de los sacerdotes y quizás pudo convertirse en una renta 
anual de cierto relieve para las finanzas del santuario. 

Al mismo tiempo, la ampliación de las termas de la Trinacria incorporando al frigidario la parte pos­
terior de la planta baja del Caseggiato di Bacco e Arianna, solo pudo hacerse si el edificio y las termas 
disponían de un nlls1no propietario. Dado que conocen1os la vinculación del edificio con la zona de 
culto, la única conclusión posible es que Caseggiato y ter1nas se relacionaban d e  un n1odo particular con 
la comnnidad de culto del Serape1m1. El funcionamiento cotidiano del santuario no se limitaba así a los 
aspectos rituales o econón1icos sino que incluía actividades de inanteninllento y negocio tan cotidianas 
como el poner en funcionamiento cada día la compleja maquinaria del establecimiento termal. La pre­
sencia de un sisten1a de norias de tracción hun1ana para la extracción de agua desde el subsuelo, unido al 
personal de servicio de las termas, evidencia un grupo humano de origen servil que jugaría un papel no 
desdeñable en el volumen del personal adscrito al Santuario. 

2. Santuarios y urbanismo en Ostia 

Uno de los aspectos más significativos de la imagen de una ciudad antigua es la presencia de los tem­
plos dominando los espacios públicos. Los grandes ceremoniales de la religión del Estado desarrollados en 
los foros, amaparados en la escenografía de sus templos y dirigidos por los magistrados de la ciudad, con­
sagraban la idea de una población ordenada en sus clases y unida en el consensus de una devoción colec­
tiva. Existía además una religiosidad difusa mucho más integrada con el paisaje de la ciudad organizada en 
torno a las pequeñas capillas de barrio, ofrendadas a los lares compita/es, que estructuraban el sistema admi­
nistrativo de la ciudad. En tercer lugar, frente a esta imagen de la religiosidad "pública", las excavaciones 
arqueológicas han aportado un conocinllento con1ple1nentario de toda una serie de santuarios, fuera del 
entorno del Foro, que explican unos sentimientos religiosos más diversificados. En el caso ostiense tres de 
estos conjuntos, el Santuario de Hércules, el Campo de la Magna Mater y el Serapeo, son significativos 
por la claridad con que explican su progresiva inserción en el sisten1a urbano. 

80. V. HERMANSEN 1975, 51 nota 27 con la bibliografía precedente. 
81.  Ver por eje111plo las insulas de Baco Fanciullo y dei Dipinti ( 1 1  m. de profundidad) o la edificación que flanquea los pórti­

cos de Pio IX (10,5 m.). 
82. HERMANSEN 1975, 159 ss, la discusión general del problen1a con estadísticas diinensionales de diferentes edificios. 
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2. 1 .  La definidón de los santuarios ostienses 

El primer problema que plantea el análisis espacial de estos conjuntos sacros es su propia delimitación 
como recintos. Ello supone analizar en primer lugar el alcance del concepto de recinto sagrado. La 
noción de témenos se asociaba en la tradición griega y helenística con la dedicatoria de una porción de 
terreno a una función sagrada u honorífica. Su constitución se realizaba n1ediante un acto público e 
implicaba un derecho inalienable de propiedad cuyos límites podían ser marcados con cipos, pilares ó 
incluso un muro continuo. Inicialmente estos recintos se establecían en áreas suburbanas y rurales, 
pudiendo abarcar desde bosques, nemus ó locus en la tradición latina, hasta tierras cultivadas ó incluso 
terrenos baldíos83. Conocemos sin embargo el establecimiento de te111ene en el interior de zonas urbanas 
y la construcción en su interior de edificios de todo tipo, normalmente asociados con las funciones reli­
giosas u honoríficas que causaron su constitución. Como ejen1plos inejor conocidos podríamos citar los 
grandes santuarios federales de Grecia. El mejor estudiado desde un punto de vista financiero, a través de 
las cuentas de construcción, conservadas epigráficamente, es el santuario de Asklepios en Epidauros84. 
Sus datos son extrapolables a lo que sabemos de Delfos, Olimpia, Dodona y del resto de los santuarios 
panhelénicos. Sin embargo la organización de estos santuarios, por su carácter internacional, no es co1n­
parable a la de los pequeños santuarios urbanos. Estos, de tamaño niás reducido, constituían la manifesta­
ción de una religiosidad más próxima a las prácticas sociales cotidianas de grupos restringidos de 
población. Normalmente integrados en sistemas urbanos de tipo medio, sus corporaciones de culto for­
maban parte de las estructuras que organizaban la vida social de los ciudadanos. Estos santuarios se orga­
nizaban en torno a patios y terrazas configurando unidades perfectan1ente integradas en los tejidos 
urbanos. El barrio de los santuarios orientales de Delos lo muestra con gran claridad. Allí los tres Serapieia 
se alternan con edificios privados como la casa del Inopos, la casa de "una Columna", la de los Delfines, 
la del Hermes y la de las MásGaras, tan1bien con edificios representativos con10 el Monumento y el 
Pórtico de Mitrídates o el Monumento de las Ninfas y con estructuras de carácter funcional como el 
gran depósito de agua abastecido por el Inopos. Una multitud de comercios y pequeños establecimientos 
polifuncionales garantizaban la continuidad del tejido construido. 

Un caso celebre, por su valor ejen1plai- y por la información económica transm.itida es el testamento 
de Epikteta, viuda del noble tracio Phoinix que vivía en Thera a fines del siglo III a.C. 85 Se trata de la 
constitución de un museion ocupando un témenos que incluía un heroon en honor del marido y de su hijo 
Kratesilokos. De particular relevancia es la formación de una fundación para mantener un culto anual y 
el establecimiento de una hermandad en torno a dicho culto 86. Documentación epigráfica posterior nos 
informa de la continuidad del culto. En su testamento, Epikteta donó este témenos en propiedad a su hija 
Epiteleia y sus sucesores. La constitución del recinto sagrado se especifica como un recinto o témenos que 
incluía edificios, uil pequeño bosque y el heroon formando el "n1useo" destinado a las actividades religio­
sas y sociales de la hermandad de culto. Epikteta se cuidó además de organizar la financiación del con­
junto, con la constitución de una fundación que especificaba la hipoteca de casas de alquiler, tiendas y 
almacenes. La propiedad del capital quedaba en las manos de su hija y sus sucesores, que además estaban 
obligados a garantizar el pago de los intereses anuales. 

Este ejemplo singular se refiere a un pequeño santuario local, centrado en un culto heroico fanllliar 
que quedaba en manos de un thiasos formado por descendientes familiares. Sin embargo el complejo 
mecanismo financiero generado en torno a la her1nandad de culto presenta un notable interés. Es cÜm­
parable a lo que conocemos para este nllsmo periodo en Delos, donde las cuentas de algunos santuarios 

83. DA s.v. "Temenos"; RE s.v. "Temenos". 
84. BURFORD 1969. 
85. IG XIII, 3330. 
86. MANNZMANN 1962, 140-143. 
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enun1eran jardines, casas y edificios dedicados a actividades artesanales en los té111e11c. En general conoce­

n1os poco sobre las con1plejas redes financieras generadas en torno a estos santuarios helenísticos pero 

poden1os intuir que en n1uchas ocasiones constituían forn1as de gestión inn1obiliaria controladas por las 

con1unidades de culto. 

La transposición de estos térnrinos "helenísticos" a la tradición occidental no resulta sencilla. El tér-

111ino té!J1c11os no disponía de una traducción directa en la tradición latina. Únican1ente en algunos casos 

se podía asociar con el de arca dedicada a una cierta divinidad. El problen1a de fondo de su definición en 

la jurisprudencia latina es la distinción entre "suelo público" ,  espacio inaugurado y espacio consagrado. 

l11a1.1g11ratio y dedicatio-co11sccratio constituían dos conceptos cuya diferenciació11 es in1portante. La pri­
n1era correspondía a la solicitud de la aprobación divina para que en una detern1inada pot·ción de terreno se 

pudiese desarrollar en ella la actividad de magistrados y sacerdotes87. Como tal, era responsabilidad de los 

augures. La segt1nda sin einbargo era responsabilidad de los pontjficcs e incluía el sacrificio de dedicación de 

la acdcs. La delinlltación de un suelo público pernlltía progresivan1ente la inaJ!,lll'atio y posterior consagración 

de sucesivas acdcs en suelo sagrado. A 111enudo nos ven1os obligados a tratar con enorn1e an1bigüedad la 

diferenciación entre suelo público, terreno "inaugurado" y el edificio "consagrado' ' .  Sin en1bargo esta 

nrisn1a an1bigüedad es la llave que nos pernlite explicar la superposición de actividades que poden1os reco­

nocer en los santuarios ostienses. 

La inserción de un ten1plo en un tejido urbano suponía ante todo la definición de los línlltes del área 

pública en la que se debía insertar el suelo inaugurado. En la tradición itálica, ello era responsabilidad exclu­

siva del aug11r, quien actuaba a instancias del 1nagistrado dedicante88. En un caso con10 el del Santuario de 

Hércules la definición del suelo público se prodttjo por el trazado del sistema viario. Dentro del triángulo 
así delimitado se debió realizar la progresiva inauguración de los ten1pla y su posterior co11secratio. Los lín1ites 

del arca dedicada al Hércules ostiense se dibujan sin dificultad con10 un gran triángulo reservado para suelo 

público a través del proceso de crecinllento de la ciudad fi.1era de las n1urallas del castnuu; un recinto público 

que progresivas "inauguraciones/consagraciones" llenaron de ten1plos y altares. Esta dinánrica, sin en1bargo, 

dejó suficiente espacio libre dentro del recinto para la construcción de otros edificios: tern1as, casas, tabernae 

y aln1acenes sin relación directa con las estrictas necesidades del culto89. 

2.2.  Las asociaciones religiosas y los santuarios 

La presencia en la epigrafía ostiense de los soda/es Hcrrnli creemos que descubre la identidad de los 

gestores del siste1na econónllco desarrollado en torno al Santuario de Hércules. En los dos casos conoci­

dos, este cargo ocupaba una posición significativa en el c1.1rsus de los personajes90. Ello hace pensar que el 

paso por esta soda/itas constituía el privilegio de un reducido nún1ero de ciudadanos. La existencia de un 
grupo de soda/es en torno al santuario de Hércules tiene su paralelo en los otros grandes santuarios de la 

ciudad. La epigrafía ostiense nos habla de personas que formaban parte de la comunidad de culto del 

Phrigiamuu y del Scrapeum. Este hecho no resulta sorprendente ya que tanto en el culto de Serapis como 

en el de Cibeles existía un clero especializado que residía en el propio santuario 9 1 . 

87. CATALANO 1969, 248 "; 1978, 446 SS. 

88. GELLIO, Noct.Att. 14, 7, 7: in foco per ar(¡zrtr·c111 C{l'1Sti111to, q11od tcmp/11111 11ppcllr1rctw· . . Se trata de una definióón "adniinis-
trativo-religiosa" de los templa en b doctrin.1 ro111ana; cf. CATALANO 1978, 467 ss. 

89. MAR 1991 a. 
90. BLOCH 1953, nun1s.49 y 54. 
91 .  Las asociaciones de dc11dmplwri }' l'a1111opfwri dircctatncnte relacionadas con los cultos de Cibeles, y los fwstf{cri ligados a la 

asociada Bellona, están a111plian1ente docu111entados en Ostia en la epigrafia rebcionada con el C!lmpus !vf¡1g1111e ''!/atris. Especial-
1nente útiles resultan los estudios de FISHWICK 1966 y 1 967 y el exhaustivo corpus de VERMASEREN 1977 a. Se estudia de 
nuevo esta problen1átíca en nuestro actual proyecto de investigación sobre el Can1po della Magna Mater, cspec. David VIV(): El 
pmgrm1w ico110,{!rqfic de l'Auidciou del campo della Mr1i1'ia Nlater !1 Ostin (Tesis doctoral, Univ. de Girona, 1998), inédita. 
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El culto .. de la Magna Mater se asociaba con la presencia de sacerdotes eunucos adscritos de forma 
irremediable"al desarrollo del culto. Se trata de los galli autocastrados por orden de la diosa "a fin de 
difundir respetuoso temor entre los hombres"92. Sobre estos galli el estado establecía un control de sacer­
dotes ro1nanos no eunucos93. En realidad, el papel de estos fanáticos galli se reducía a la actuación en san­
grientas escenificaciones en las que se autolesionaban con cuchillos: el dies sanguiníis94. El control 
ad1ninistrativo del santuario quedaba en las 1nanos de los oficiales "ron1anos" que habían de ser confirn1a­
dos por los XVviri y por el santuario Palatino desde el que se había expandido en culto en occidente% 

Paralelamente se desarrollaban los colegios de canephori, dendrophori y hastiferii cuya específica 1n.isión se 
limitaba al contexto de la gran fiesta de Marzo. 

De todo este personal que se relacionaba con el Phrigianum ostiense tan sólo un pequeño grupo se puede 
ünaginar como residente en el propio santuario y su sola presencia no justifica la construcción de los in1por­
tantes edificios residenciales que se docun1entan en el misn10. Más probable resulta imaginar el importante 
volumen de casas edificado a espaldas del Pórtico del Ercole como una inversión imnobiliaria en casas de 
alquiler. La integración de dicho bloque con las termas del Faro que a su vez dependían del santuario de 
Cibeles permite sospechar que en alguna manera el propio santuario estaba detrás de dicha construcción. 

La situación del personal religioso de servicio en el Serapeo sería probablemente algo más compleja 
dada la variedad de categorías y especialidades entre los iniciados, ayudantes y sacerdotes. Algunos de estos 
sucesivos círculos de iniciados podemos suponer que residían per1nanenten1ente en el Santuario junto a los 
sacerdotes. D e  otros, podemos simple1nente in1aginar que en ocasiones llegarían a alquilar un apartamento 
vecino al santuario para vivir en proximidad a la divinidad96• Se trataba de aproximarse al Dios para facilitar 
una experiencia trascendente, con1prensible en el contexto de un proceso de iniciación a los misterios. Pero 
aun así, en el caso del Serapeo ostiense estos círculos de personas ligadas al culto no llegan a justificar la 
importante capacidad residencial del Caseggiato di Bacco e Arianna. 

Estas sodalitates aparecen forn1adas por individuos independientes, que continuaban estando plena­
mente integrados en las con1plejas estructuras gentilicias, fa1niliares o de clientela pero que aportan una 
contribución en forrna de dinero, trabajo, interés o siinple1nente inediante tráfico de influencias, a la causa 
con1ún que era la devoción por la divinidad escogida. De estas personas se esperaba su participación en los 
rituales del culto, a veces con misiones específicas y a veces con10 sin1ple devotos. Únican1ente en el caso 
del Serapeo parece que se esperase de algunos de estos devotos que residiesen en el propio santuario, al 
1nenos te1nporalmente. 

La realidad arqueológica aportada por estos tres santuarios sugiere la participación de las respectivas 
comunidades de culto en el control de complejos entrai11ados de intereses econónllcos. La sociedad 
urbana ostiense del siglo II se nos n1uestra en parte con10 una superposición de intereses de corporacio­
nes religiosas que n_aturalmente se integraban en el normal siste1na de clientelas. Una situación que expli­
caría la proliferación de colegios con1erciales y artesanales que nos docun1enta la epigra6a ostiense: 30 
colegios asociados con el transporte y el con1ercio, 1 O agrupaciones profesionales, 7 grupos de personal 
de la administración (licrores, heraldos, escribas) y 12 hermandades religiosas97. 

No resulta superfluo recordar que la situación ostiense puede ser descrita co1no una situación jurí­
dica anón1ala: a lo largo de todo el in1perio estuvo vigente la norn1ativa de prohibición general de los 
colegios a partir de una Lex Julia con toda probabilidad promulgada por Julio César98• lnicialmente solo 

92. Antiguo texto acádico que se refiere a la diosa Isthar de Uruk, citado por BUllKER T 1987, 11. 30. 
93. WISSOWA ] 912. 320 SS. 

94. Las distintas cere1nonias incluidas en el gran festival de nurzo en honor de b Magna Mater aparecen en el calendario de 
Pl1í/ocal11s, compuesto en torno al 354. Cf. FISHWICK 1966. 

95. VERMASEREN 1977 a y b. 
96. "Vivir junto al Dios" es el ténnino que utiliza Apuleyo cuando se refiere a la últitna fase de la iniciación de Lucius. Ver 

s11prn, 325. 
97. HERMANSEN 1982, 239-241 ,  aporta la lista detallada de estas 59 asociaciones. 
98. Acerca de la atribución de esta ley a Julio César v. DE ROBER TIS 1938, 169 ss. 
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los colegios religiosos estaban autorizados sin discriminación, aunque la ley preveía la autorización de 

otros colegios -ca1-1sa utilitatis- por necesidad, que debían ser aprobados individuahnente por el Senado. 

El rigor de esta ley fue pronto moderado: un senadoconsulto publicado entre el 4 1  y el 69 d.C. autorizó 

la constitución de asociaciones religiosas entre los tenuiores, gentes pobres sin recursos99. Su finalidad 

principal era garantizarles un enterramiento digno con las núnünas ceremonias apropiadas, aunque 

incluían tambien la devoción a divinidades protectoras y las den1ás actividades propias de un sodalicio: 

banquetes conviviales y asistencia n1utua. Se trataba de una situación an1bigua donde el pretexto de la reli­

gión sirvió de coartada a la aparición de 111ídtiples asociaciones que no eran estrictan1ente religiosas sino 

más bien de tipo corporativo. No sorprende por ello que a lo largo del siglo I d.C., el ambiguo espacio 

jurídico dejado entre asociaciones "lícitas" religiosas, tenuiores y asociaciones "autorizadas", pernritiese la 

aparición de asociaciones "toleradas" desprovistas del trasfondo político de las asociaciones de época 

republicana, pero volcadas en la solidaridad interprofesional. 

Este proceso se desarrolló de modo desigual en las diferentes ciudades del Imperio; en el caso de 

Ostia, el gobierno intervino decididamente, tolerando y protegiendo un co11junto de asociaciones 

profesionales que le servían como garantía del funcionan1iento de los servicios de la annona 100. A la 

son1bra de esta tolerancia interesada, la sociedad ostiense del siglo 11 asistió a la 111ultiplicación de cor­

poraciones profesionales difícilmente insertables en el n1arco jurídico vigente. Es in1portante subrayar 

la excepcionalidad del desarrollo económico y social de Ostia durante el Alto Imperio. Un proceso en 

el que una importante clase n1edia de origen libre, en n1uchos casos desvinculada de pactos familiares 

o gentilicios, alcanza tal grado de desarrollo que justifica el auge de formas de solidaridad y de salva­

guardia de intereses colectivos. El instrun1ento serán estas "asociaciones" comerciales o artesanales y su 
excusa será en n1uchas ocasiones una proclama de devotio a la casa imperial, tal co1no se reconoce en el 

templo colegial dedicado por los jabrí tignuarii al divo Pertinax101 . 

2. 3. Asociaciones prefesionales y propiedad t1rbana 

La ley Julia había intentado suprimir un campo de agitación política especialmente activo en el con­

texto de la Guerra Civi1102. Sin embargo, la utilización política de las asociaciones en la tardo-república 
no esconde el importante papel económico que llegaron a jugar estos grupos, caracterizados por vínculos 

de solidaridad transversales a la filiación de la familia gentilicia. La ley Licinia del 55 a.C., anterior por 

tanto al decreto de disolución, redactada para prohibir la propaganda electoral de las asociaciones, incluía 

una importante serie de disposiciones referidas al patrimonio y a la caja común (arca collegi1) 103. Socieda­
desfuneraticiae o profesionales necesitaban constituir un capital financiero, arca cotnmunis, para garantizar el 

cumplimiento de sus objetivos solidarios: pagar entierros, pagar banquetes y cubrir servicios. Todo ello al 
margen de los actos de generosidad que pudieran realizar patronos o miembros destacados. Por tanto, en 
un contexto como el ostiense hemos de imaginar la presencia de estas corporaciones en el n1ercado 

financiero urbano, lo que implica su importante participación en el sisten1a de propiedades inn1obiliarias. 

Sin embargo el alcance y la dimensión de estos "grupos" de propiedad en Ostia en el siglo lJ d.C. 

adquiere una importancia notable. Si unimos a las asociaciones profesionales de Jabrí, stupatorii, augustalii, 
etc., la existencia de los soda/es Herculi, de los Serapiaci y de los dendrophori y cannophori como gestores del 

enorme patrin1onio in1nobiliario incluido en los santuarios de Hércules, Serapis y Magna Mater nos 

99. DE ROBERT!S 1938, 286 SS. 

100. Respecto a las asociaciones de Ostia y de Ro111a ver ]APELLA CONTARDI 1980. 
101. Para la restitución del epígrafe ver ZEVI 1971, 481 ss, ta1nbién SUBIAS 1994. 
102. En el 64 a.C. con ocasión de la conjura de Catílina, el Senado Romano, para preveer la agitación pre-revolucionaria, 

decretó la disolución de todos los colegios excepto "algunos pocos que cubrían funciones de pública utilidad con10 los de los 
fabri" ASCONIUS Ad Pisonianam, 6-7. 

103. DE ROBERTIS 1981, 33 SS. 
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encontramos con una importante porc1on de la ciudad que una estimación aproximada situaría por 
encima del 10% del volumen edificado en manos de estas corporaciones. Independientemente del valor 
monetario de estas propiedades, el impacto social de las corporaciones con10 gestoras de este patritnonio 
tuvo que constituir una de las claves de la vida cotidiana de la ciudad. 

Esta "gestión" nos introduce en uno de los problemas significativos de este análisis ya que no sabe­
mos en que medida las corporaciones profesionales, religiosas y funerarias disponían de personalidad jurí­
dica para poseer bienes. E de Robertis, citando a Waltzing, al hablar de la gestión financiera de las 
corporaciones dudaba de la capacidad jurídica de las corporaciones de poseer bienes 104, suponiendo indi­
rectamente que las propiedades estarian adscritas al nombre particular de socios concretos y no al "ente 
asociativo". Sorprende esta posición, compartida por otros estudiosos que no consideran la reiterada apa­
rición de términos con10 arka colegii, arka comunnis, arka publica, ratio publica, respublica collegii con10 signifi­
cativos de la importante dimensión financiera del fenón1eno asociativo. 

En el código justinianeo el régimen de las asociaciones es reconocido corno entidades que disponen 
de propia "individualidad" y de amplia capacidad jurídica. En los Digesta se reconoce a la asociaciones, 
como a todas las corporaciones en general, plena capacidad patrin1onial (habere res cotnniunes, arca111 co�n­

munen) y plena capacidad de actuar mediante un representante jurídico (habere actorem sibe syndicum) 105. 

Naturalmente todo ello con la condición de una autorización por parte del Estado. Una vez autorizado 
el colegio, su personalidad jurídica estaba implícita. 

En este sentido resulta enormemente significativo el papel de esclavos y libertos en el contexto aso­
ciativo. En la recopilación justinianea 1 06 se admite la posibilidad de someter a un esclavo de un colegio a 
tortura para obtener pruebas contra un colegiado. El texto jurídico especifica que no se trata de un sewus 
communis de los asociados sino de un servus collegii por lo que se reconoce la entidad jurídica de la propia 
corporación independiente de sus asociados. El libertus collegii no debía respecto a cada miembro de la 
asociación el obsequiu1n debido al patrono. Es in1portante ade1nás destacar que entre muchos derechos se 
incluya a las asociaciones la capacidad de suceder ab intestato a los libertos del propio colegio como con­
secuencia de la potestas manumittendi reconocida. 

La tortuosa evolución de las asociaciones en la historia ro1nana podría hacer pensar que estan1os 
hablando únicamente de un estado final de la evolución del régimen jurídico de las asociaciones. Sin 
embargo, algunos materiales epigráficos permiten deducir que ya en el siglo 11 las asociaciones estan 
caracterizadas por una capacidad jurídica y financiera propia. A título de ejemplo resultan enormemente 
significativos algunos términos de la conocida lex colegial Lanuviana: " .. Tú, que quieres entrar en esta 
asociación, lee atentamente los estatutos, para que no tengas que lan1entarte después ni dejes controver­
sias a tus herederos"107. En definitiva la ley de Lanuvium va mucho más allá de la simple titularidad de 
propiedades, planteándose la adquisición de derechos hereditarios respecto al socio. Un segundo ejemplo 
está constituido por la celebre lis fullonum que enfrentó en Roma a una corporación de fu/Iones con una 
oficina administrativa del fisco en un proceso que duró n1ás de 20 años. En todo el proceso, la asociación 
estuvo representada por su advocatus y como sujeto se reconoció en todo inomento susceptible de todo 
tipo de acciones jurídicas. 

Basta recorrer las páginas de Waltzing para ir encontrando nun1erosos ejen1plos que aclaran un tras­
fondo jurídico a los datos documentados en Ostia: la topografia de la ciudad a finales del siglo 11 incluía 
estas grandes unidades de propiedad "corporativa". 

104. DE ROBERTIS 1 981 ,  73. 
105. D.3.4. 1 . 1 :  Quihus autem pen11isswn cst corpus liahere collegii, sodctatis Úl't' c11iusq11c alteri11s corwn 110111i11e, propri11m cst ad exem� 

p/11111 rei publicae habere res co111111u11es, arcaw commmiem r?f actorem sive sy11dicu111, per qucm tm11q11am i11 re publica q11od co1111111111iter tt�ificrique 
oporteat agatur. 

106. D.48.18.1.7. 
107. CIL XIV, 2112, I, l . . 18-19: .. . tu qui 1101Jos i11 lwc collegio intrare 110/es, pn'11s le.gen pcrlcge et sic i11tra, ne postnwdum q1we.raris aut 

hercdi tuo contro11ersian1 re.li11qt1as. 
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2. 4. Uso )' propiedad del suelo 11rba110 

En conclusión el tejido urbano de Ostia aparecía salpicado en el siglo lI d.C. por estas agrupaciones 
de edificios de culto que incorporaban tern1as, viviendas de alquiler, alinacenes y locales con1erciales. 
Con ello el funcionanüento de la ciudad se presentaba bajo una in1agen co111pleja donde las corporacio­
nes de culto, profesionales o de otros tipos canalizaban un�l parte i111porta11te de la vida urbana. La densa 
yuxtaposición de actividades diferentes dentro di: estos grupos de propiedad correspondía a la explota­
ción inn1obiliJria del suelo en función del fJctor Jglon1erJción. Un f.1ctor que se reconoce en los asenta­
n1ientos del entorno 111editerráneo a lo largo de toda la Antigüedad. Se trata en definitiva de un 
tenón1eno propio de la econo111ía urbana: a 111ayor densidad de usos y población, n1ayor oferta econó­
niica. Dos ejen1plos ostienses bien conocidos sirven de ejen1plo para valorar la dificultad con que se deli-
111itan las fi·onteras entre '\tso" y "propiedad" .  Se trata de dos 111ercados: el edificio situado enfi·ente del 
templo Redondo denominado Casa del Larario y el wace/111111. 

La denonlinada Casa del Larario es un edificio de patio situado en el área central de la ciudad. Su planta 
baja está ocupada por una serie de locales con1erciales realizados en serie en el n10111ento de construcción 
del edificio. Se reconoce la función con1ercial de estas habitaciones por la posición de los n1ostradores de 
venta, las ranuras para deslizar el siste111a de cierre y la presencia de un altillo para uso residencial. El edificio 
contaba con varias plantas superiores, ello se deduce del espesor de los n1uros y de la presencia de una esca­
lera "de ida y vuelta". Este tipo de escaleras se asocia con la presencia en el edificio de 111ás de una planta 
superior, lo cual, desde un punto de vista funcional, sólo puede corresponder en el contexto astiese a la 
existencia de apartan1entos de alquiler. El edificio se configura de este nlodo con10 una unidad con1pleja 
donde una estructura de carácter con1ercial sustenta aden1ás una serie de unidades residenciales. No se ha 
conservado n1aterial epigráfico s'iniilJr al que disponen1os para otros hoi·rca con10 los cpagathiana. No pode­
n1os saber si el edificio se construyó con dinero publico o con dinero particular y tan1poco sabe111os si 
correspondía a un gesto de 1111111.lficc11tia de un notable de la ciudad. Sin en1bargo la presencia n1asiva de n1ar­
cas de fabricación de ladrillos de M. Rutili11s L11p11s en sus paran1entos aporta un iI1dicio significativo. 

Una buena parte del área central de Ostia fue reconstruidJ en los años finales del gobierno de Tra­
jano siguiendo un ambicioso progra1na urbanístico que se reconoce por la utilización hon1ogénea del 
111aterial de construcción sun1inistrado por M. Il.utilio Lupa. Este proyecto urbanístico incluía la cons­
trucción del capitolio, los porticados de Pío IX, los grandes harrea adyacentes y algunos edificios n1enores 
como la casa basilical y la casa del Larario. Sin pretender entrar en un análisis detallado de todas las impli­
caciones históricas de este an1bicioso proyecto urbano he111os de subrayar la co111pleja in1agen de vida 
urbana que transn1ite la relación de este proyecto de n1ercado "utilitario" con edificios claran1ente 
públicos como el propio capitolio de la colonia. 

Frente a este ni.ercado tan "n1oderno" con10 concepto tipológico, es notable la diferencia con el 
111accll111n de la ciudad, para el que conoce1nos con seguridad su carácter de edificio público. Citado en la 
prin1era de las inscripciones de los Ganialae 108

, el edificio debía existir ya en los ali.os 90-60 a.C. Fue res­
taurado en época augustea por dos libertos, uno de ellos probablen1ente i111perial y reconstruido en 
época antonina con el añadido de una ínsula con tabcrnac en planta baja y apartan1entos en los niveles 
superiores109. En su priinera configuración se trataba de un sin1ple porticada con espacio para el con1er­
cio. En el siglo segundo fue reconstruido aprovechando las plantas superiores para alquiler de apartan1en­

.tos. El edificio continuaba siendo de propiedad pública 1 10. Si con1para1n_os an1bos 111ercados en sus 

108. ZEVI 1973, 555 SS. 

109. El personaje del siglo II d.C. es probablcn1cnte P. L11cili11s C1111wla, citado en la segunda de las inscripciones gan1alia­
nas . . . po11dera ad maceflum JCcit . . .  , posible1ncntc al nüsn10 tie1npo que se reconstruía co111plcta111cnte el edificio. Ver J)E llUYT 
1983, 1 15. 

1 1 0. Fue restaurado por Aurelio Anicio Sin•nuco a con1icnzos del siglo V. 
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proyectos iniciales, se hace evidente la diferencia entre la situación urbana en época tardo republicana y 

en el s.II d.C. 

En definitiva, la con1paración entre estos dos n1ercados n1uestra claran1ente que hasta la propia adn1i­

nistración ciudadana entró a jugar en los n1ecanisn1os del nlercado inn1obiliario urbano. Pero no son solo 

los cortjuntos ter1nales y los n1ercados los que se utilizan co1no soporte de la construcción especulativa de 

viviendas, hasta los !zorrea participan de una tendencia que adquiere connotaciones superestructurales. El 
gran ho1-rc11111 denon1inado "piccolo n1ercato" I, VIII, 1 incluye tres bloques de residencia, cada cual con su 

propia caja de escalera, aprovechando zonas residuales de la parcela 1 1 1 .  Los horreo Epogothio110 et Epophro­
ditíc111a disponían junto a la entrada del aln1acén una escalera independiente que servía la crujía de fachada 

del edificio en los pisos superiores. Ni Epo,�ot/111s ni Epophrodit11s, propietarios y constructores del edificio 

debían vivir allí, es nlas lógico creer que esos altillos eran alquilados con10 ce11ac11!a lo 111isn10 que las tabcr-
11ae que precedían al aln1acén en planta baja. La probable presencia de estos dos misn1os personajes en la 

inscripción que conn1en1oraba la dedicatoria del Serapeo ostiense, ilustra la co1nplejidad del entran1ado 

de relaciones que constituía la base de la sociedad ostiense del siglo II d.C.. Grupos de libertos enrique­

cidos, inn1ersos en diferentes tipos de relaciones de patronazgo, gestionaban su propio capital al tien1po 

que contribuían a la adn1inistración de capitales de origen religioso. 

En un artículo ya antiguo C. Alexander se planteaba que "la ciudad no es un árbol". Se trata natural­

n1ente de una 111etáfora, el árbol al que se refería Alexander pertenece a la tipología co1nbinatoria, es 

decir a la teoría de las asociaciones nlaten1áticas y se opone con10 concepto a estructuras tnucho n1ás 

co1nplejas con10 son los "se1nientran1ados". Estan1os acostun1brados a construir las interpretaciones urba­

nas sobre bases estrictan1ente estructuralistas: existe un centro y existe un sisten1a ranllficado de circula­

ciones que progresivan1ente se alejan desde este centro. La calidad del espacio urbano se n1ide en función 

de su 111ayor o n1enor distancia a este centro. Con10 n1ucho se adnllte la existencia de centros secunda­

rios,jerárquican1ente estructurados, que progresivani.ente distribuyen los flujos que proceden o se
. 
dirigen 

al centro. 

Con ello se explica la ciudad con10 un árbol donde el espacio viario es la superestn1ctura que canaliza 
los flujos que se alejan o se acercan a ese centro. Pensar que la superposición topográfica de edificios de 

culto, residenciales, tern1a1es y de ah11acén, son parte de un sisten1a norn1al de organizar el espacio urbano, 

podría parecer contradictorio con la in1agen "racional" que nos hen1os formado de las ciudades romanas de 

p1anta ortogonal. Las ciudades ron1anas construidas planificada1nente suelen ser presentadas con10 el resul­

tado del encuentro entre las tradiciones "hipodánllca" y '"can1pa1nental" cuya concepción racionalista se 
aleja de estos tejidos urbanos, resultado con10 en Ostia, de siglos de evolución urbana. En este sentido se ha 

querido utilizar, cree1nos que equivocadan1ente el "zoning" con10 un instrun1ento adecuado de análisis 

funcional. El espacio cívico, el espacio religioso y el espacio profano son presentados con10 realidades con­

trapuestas ignorando que en den1asiadas ocasiones la an1bigüedad con que uno u otro son caracterizados 

in1posibilita n1arcar fronteras definidas. Con ello se olvida a veces que la asociación entre actividades y espa­
cios depende de pautas culturales n1uy especificas. 

A través del ejen1plo ostiense hen1os intentado explicar la realidad urbanística de las ciudades anti­
guas co1no la sucesiva superposición de conjuntos de propiedad extendidos sobre el tejido urbano. En el 

caso 
.
de Ostia y probablen1ente en el de Il.on1a, esta situación se debe en buena parte a los procesos de 

rentabilización de la propiedad del suelo que condicionaron estas ciudades a lo largo de los siglos l I  y lII 
d.C. Procesos en los que econon1ía, sociedad y cultura se interrelacionan para explicar un sisten1a de 

dependencias topográficas entre edificios. 

1 1 1 . El edificio fonna parte del plan urbanístico adrianeo del 1 1 9- 1 20 y fue restaurado b�tjo Septin1io Severo. Se trata de un 
patio porticada al que abren 27 cán1aras de ahnacenaje. Disponía de una seb'1.1nda planta de ahnacén accesible nlediante dos r::unpas 
internas. Las escaleras de los apartainentos son exteriores. Ver Scmii di Ostia I, 217 (BLOCH). 
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11 24 gennaio dell'anno 1 27 ebbe luogo a Ostia una cerin1onia per la consacraz1one di un nuovo 

ten1pio costruito in onore del dio egiziano Serapide. L'avvenin1ento fu tanto in1portante che ineritó di 

essere annotato negli annali della cittJ. La data era stata scelta accuratan1ente. Coincideva con l'anniversa­

rio della nascita dell'in1peratore Adriano, lo stesso che aveva onorato gli abitanti di Ostia accettando per 

ben due volte di ricoprire la n1assin1a 111agistratura della citt;l. Da que! giorno e fino alla fine dell'etJ 

antica, il santuario di Serapide si trasforn1ó in un iinportante punto di riferin1ento urbano, destinara a 

unire la profonda spiritualitJ dei 111isteri egiziani con l'ünn1agine pubblica della religione nella societa 

ron1ana. 

Nel dicembre del 1 939, gli operai che scavavano le rovine di Ostia antica sotto la direzione di Guido 

Calza, raggiunsero finaln1ente la zona dell'antico ten1pio di Serapide. Gli edifici che avevano fatto parte 

del santuario venivano lentan1ente alla luce e con essi le evidenze del culto che per secoli avevano ospi­

tato. Statue, epigrafi e n1osaici, espressioni dello zelo e della pieta di co1mnittenti, iniziati e devoti, dive­

nivano ora testin1onianze eloquenti di quello che furono, attraverso i secoli, la vita quotidiana e le 

successive trasforn1azioni dell'orgoglioso Serapeo ostiense. 

La fondazione del Serapeo ostiense 

Lo studio dei res ti architettonici permette di affermare che tra gli anni 124-127 d. C. venne edificato 

un an1pio complesso religioso nella parte occidentale della citta di Ostia, che occupó un grande appezza­

n1ento triangolare situato tra via della Foce e via degli Aurighi. I nuovi edifici vennero costruiti sulla base 

di un progetto unitario, predisposto a partire da un asse centrale (la cosiddetta via del Serapide) che divi­

deva la zona in due settori laterali: il primo era occupato dagli edifici di culto del Serapeo, nel secando 

vennero edificare le Tern1e della Trinacria. Di fronte a questo grande spazio triangolare si collocó il Case­

ggiato di Bacco e Arianna. Un edificio di vari piani di altezza, probabilmente destinato ad abitazioni in 

affitto, nel cui centro si apriva un grande passaggio. Questo clava accesso alla via del Serapide e serviva da 

ingresso n1onun1entale all'intero co1nplesso. Alla fine deila via del Serapide venne realizzata una zona di 

n1agazzini, accorpata -come i restanti edifici-a questo grande con1plesso religioso. 

Gli edifici di culto. Tempio, altare I cortile e triclinia 

La zona del santuario destinara al culto era articolata interno a tre cortili contigui che si estendevano 
dalla facciata posteriore del Caseggiato di Bacco e Arianna, fino a raggiungere la zona dei nlagazzini 

vicini a via degli Aurighi. Il cortile centrale accoglieva il ternpio dedicato a Sera pide, rnentre gli altri due, 

disposti su entran1bi i lati, fungevano da accesso a grandi saloni per cerünonie. Tutti questi spazi risulta­

vano uniti funzionaln1ente 1nediante un sisten1a di porte e un corridoio di servizio che correva alle spalle 
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del te1npio. 11 sisten1a delle porte costituiva inoltre uno degli assi con1positivi e visivi del progetto archi­

tettonico. Il corridoio di servizio funzionava con1e a111bitus di protezione separando il santuario dai vicini 

n1agazzini di grano, i cosiddetti "Horrea traianei". 

Il cortile centrale deliinitttva un'area sacra rettangolare con portici laterali e un piccolo ten1pio su 

podio situato al fondo dello spazio. Nel centro del cortile si alzava un altare e tutt'intorno un pavin1ento 

ni_usivo con te1ni nilotici. Lo stile di questo n1osaico pern1ette di riferirlo alla fase cronologica della fon­

dazione del Serapeo. 

L'accesso all'area sacra nel prin10 progetto avveniva attraverso un portone decorato con due lesene 

disegnate nel n1uro di chiusura del cortile con due sen1plici tagli praticati nella s11perficie del paran1ento 

laterizio. Si tratta di una soluzione che norn1aln1ente dovrebbe indicare la posizione delle colonne di un 

piccolo portico, a 1110' di pro tiro, si tu ato davanti alla porta. N el suo stato attuale, la struttura porticata che 

serve da accesso al cortile del te1npio, e dovuta a un rifaci111ento posteriore. r.1 suo pavin1ento e decorato 

con un n1osaico che raffigurava il bue Api, databile in eta severiana per ragioni stlilistiche. 

11 tempio si trovava nel fondo del cortile ed era l' elemento fo cale del culto alla divinitiL L' edificio 

si alzava su un alto podio e subi diverse trasformazioni nel corso dei secoli ll, I I I  e IV d.C. Cionos­

tante, possia1no definire la sua struttura iniziale come una piccola cappella sopraelevata preceduta da 

un portico a quattro colonne. Emerge con1e particolarit<l architettonica l'iinportanza di questo vesti­

bolo porticato (pronaos) che appare molto sviluppato rispetto alle dimensioni della cella. Questo tratto 

peculiare faceva del tempio una specie di padiglione sostenuto da quattro colonne. In  corrispondenza 

degli intercolunmi, una triplice porta (trifora) inunetteva dal pronaos nella cella. L'accesso al podio era 

ottenuto, in questo prin10 proggetto, n1ediante una stretta scala in linea con l e  due colonne centrali 

della facciata. 

Una caratteristica del priino edificio e l'uso con1binato di diversi n1ateriali lapidei nella sua realizza­

zione. Casi, le due colonne centrali · della facciata si appoggiavano su altrettanti blocchi di travertino, 

tuttora "in s{tu". Ma si sano conservati anche ti·an1111enti n1arn1orei, una delle basi e il fusta di una delle 

colonne, n1entre una fotografia degli anni trenta, realizzata durante lo scavo del santuario, nlostra un 

capitello ionice caduto vicino al te1npio, che potrebbe essere pertinente al suo coronan1ento. E interes­

sante osservare che l'asse delle fondazioni di queste due colonne centrali non coincide con l'allinean1ento 

delle colonne laterali, visto che sporge di oltre 1 5  cm. dalla facciata. Un simile dato rende possibile l'ipo­

tesi che la facciata del tempio disponesse di un corpo centrale, avanzato rispetto al piano generale della 

facciata stessa, con1pletamente decorato in n1arn10. 

All'interno della cella del tempio venne costruita una piattaforma addossata alla parete di fondo 

che serviva da basamento alla statua di culto. Sulla fronte di questa piattaforma si apriva una porta che 

clava accesso a una can1era o arn1adio. In un 111omento indetern1inato del 11 sec d.C., la piattaforn1a 

venne an1pliata. La nuova costruzione incluse una piccola scala di accesso alla sua parte superiore e 

per111ise inoltre di au1nentare le din1ensioni dell'arn1adio situato sotto la statua del dio. In  occasione 

dei lavori di restauro del 111osaico pavin1entale del pronaos .del ten1pio, furono rinvenuti alcuni fran1-

111enti di intagli di agata, pietre dure e n1ateriale vitreo facenti parte, in origine, delle tarsie parietali 

che decoravano il basamento della statua o le pareti della cella. Si tratta di u n  dato importante che 

collin1a con l'idea di un piccolo edificio di culto, lussuosa111ente arredato, destinato alla custodia dei 

sín1r1lacra della diviniti. 

Le trasforn1azioni subite dal basan1ento della statua e il barocchis1no degli arredan1enti interni si spie­

gano in funzione della n1anipolazione quotidiana alla quale doveva essere sottoposta l'in1111agine del dio. 

La tradizione religiosa egiziana riteneva che la diviniti risiedesse negli stessi sitnulacra o statue e pertanto 

sacerdoti e iniziati dovevano n1antenerli puliti, in ordine e servirli, co1ne se si trattasse di in1111agini 

viventi. Una parte essenziale del rituale quotidiano nei santuari di Iside e Serapide riguardava il saluto 

n1attutino rivolto dall'assen1blea degli iniziati agli dei, che i sacerdoti n1ostravano dal ten1pio, aprendone 

le porte. 
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In effetti, possian10 verificare con1e l' architettura dei pronai nei ten1pli dedica ti alle diviniti alessan­

drine 111ostra, t1 presenza di piattaforn1e destinate a usi rituali quotidiani. Inizialtnente, in epoca ellenis­

tica, i ten1pli di Iside e Serapide presentavano la forn1a sen1plificata di uaiskoi ed acdic11lac su podio, 111a 

sen1pre conservando una forte relazione di dipendenza forn1ale tra il pro11aos del ten1pio e il cortile o area 

scoperta che lo precedeva, dove si situava l'altare. 

Nell'Iseo di Eretria il cortile con1prende un bancone continuo perin1etrale che delinlita un'area 

libera da van ti al pro nao. N el cortile del Serapeo C di Delo si riconosce un sisten1a di scalini che articola 

la zona scoperta interno al te111pio. Nel caso di Soli si introduce una grande piattaforn1a longitudinale 

davanti alla cella, da intendersi, nella sua funzione pratica, con1e una scacna davanti al grande cortile sco­

perto. [n guesti tre esen1pi, l 'organizzazione spaziale dell' area che precede il ten1pio e in relazione con un 

ceritnoniale che aveva con1e punto tücale il pronao dell'edificio di culto. 

La forn1ula architettonica si 111antenne invariata nel corso del ten1po. Tanto nell'Iseo tardorepubli­

cano di Pon1pei con1e in quello, gi;i di eta in1periale, di Baelo Cla11día, i ten1.pli si elevano su podi conce­

piti con1e piattaforn1e da dove rivolgersi ad un pubblico riunito nelle aree antistanti. In entran1bi i casi le 

scale di accesso erano di ridotte din1ensioni e costruite con1e se111plici elen1enti addossati al podio. Il te1n­

pio di Pon1pei disponeva inoltre di una porta posteriore che in1111etteva all'interno della cella tra1nite una 

piccola scala invisibile dalla zona antistante il ten1pio. In definitiva, con1e nel prin10 progetto del te1npio 

ostiense, si stava rafforzando l'idea che il podio del ternpio fosse una tribuna dalla quale rivolgersi ad un 

pubblico raccolto ne! cortile. 

Questa serie di esen1pi ci aiuta a capire le forn1e architettoniche del ten1pio ostiense. Lo sviluppo del 

pronao, la stretta scala frontale e la relazione del podio con l'area che lo precede, si spiegano con1e parte 

di una pratica cultuale in cui il ten1pio e concepito con1e un palcoscenico dal quale un officiante si dirige 

a una con1unit:l di devoti, 111ostrando, nell'occasione, le in1111agini e gli oggetti sacri. Due celebri pitture 

di Ercolano illustrano n1agnificamente lo sviluppo di questa scenografia. 

Pensando agli esen1pi di Delo, Pompei e Ostia possia1110 concludere che ten1pli cronologican1ente e 

geografican1ente lontani dalla comune origine alessandrina, conservarono tratti specifici con1uni in fun­

zione delle ceritnonie proprie del culto. Cerimonie pensate per la pa1�tecipazione attiva di un'an1pia 

collettivita di iniziati e devoti guidati da una classe sacerdotale specializzata. Secando le risorse economi­

che disponibili, questi piccoli padiglioni si sarebbero evoluti verso forme di baldacchini barocchi, piú 

confornll alla sensibilit:l scenografica richiesta dal cerimoniale di un culto n1isterico e dal ruolo di dimora 

di statue di culto, profusamente abbigliate e ingioiellate. 

Alla destra (nord) dell'area sacra del Serapeo ostiense si trova il secando dei cortili del complesso di 

culto, alle spalle del Caseggiato di Bacco e Arianna. Questo cortile clava accesso a un complesso di tre 

saloni per cerin1onie, con1unicanti attraverso grandi porte e preceduti da un corridoio porticato. Il salone 

centrale, di n1aggiori din1ensionii costituiva l'asse di sin1metria della con1posizione e il suo pavin1ento in 

mosaico era decorato con la raffigurazione di Bacco e Arianna, da cui prende no1ne r edificio. Possian10 

identificare con chiarezza questo grande salone con l' oecus 1naior del co1nplesso. Il n1osaico pavin1entale di 

uno dei saloni laterali, con una testa di Gorgone, risparn1ia uno spazio perimetrale riservato alla colloca­

zione dei letti da banchetto. Benché il mosaico di Bacco e Arianna che decora l' oecus n1aior non lasci 

libero un analogo spazio, il fatto che i tre saloni forn1assero una con1posizione unitaria, per1nette di rico­

noscerne una funzione con1une: lo svolgersi di cerünonie sociali connesse con il culto, tra cui la celebra­

zione di banchetti comunitari da parte dei diversi gruppi di sacerdoti e iniziati. 

Il terzo edificio associato col recinto di culto del Serapeo si trovava alla sinistra (sud) del cortile del 

te111pio e si sviluppava interno a una nueva ed enorn1e aula per banchetti cerin1oniali contrapposta assial­

n1ente ali' oecus del n1osaico di Bacco e Arianna. Secando G. Becatti, questo co1nplesso forn1ato da un 

piccolo cortile, il grande triclinio e le relative dipendenze, avrebbe fatto parte di una casa tarda, la "Casa 

accanto al Serapeo"1 costruita nel IV sec. d.C. su strutture che iniziabnente appartenevano al santuario. 

Tuttavia, possiamo osservare chiaran1ente che i 111uri della pri111a fase costruttiva di questo edificio si 
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legano con quelli della zona di culto; fra le due strutture v'e coincidenza sia nelle tecniche costruttive dei 
paran1enti sía nelle date di costruzione fornite dai lateres signati. 

Una grande porta fiancheggiata da due coppie di finestre decorate con piccoli archi, permetteva di 
passare dall'area sacra alla grande aula per banchetti. Questa porta venne in seguito obliterata dalla cos­
truzione di una fontana con vasca semicircolare che G. Becatti interpreta con1e il ninfea della casa di IV 
secolo. Ma e pur vero che le f1nestre rin1asero sempre aperte, per1nettendo cosi la visione della zona di 
culto dall'aula per banchetti. Evidenzian10, dunque, che le trasforn1azioni architettoniche realizzate con 
la tecnica del1'op11s vittatHn1 1níxtu1n non arrivarono inai a separare del tutto questo co1nplesso dall'area del 
ten1pio. Si tratta sen1plicen1ente di 111odifiche edilizie databili in epoca severiana che non in1plicarono 
uno sn1en1bran1ento funzionale del santuario, bensi solo la 1nodifica di uno dei suoi edifici. 

In seguito all'analisi architettonica del co111plesso, possian10 esser certi che solan1ente le dipendenze 
accessorie e i corridoi disponevano di un piano superiore, e che la grande aula triclinare si elevava quindi 
per un'altezza doppia. La restituzione della sezione dell'edificio pern1ette di ricostruire un sisten1a di 
gallerie aperte in alto verso }'interno del salone. Una soluzione che ricorda la posizione dei matronei 
nelle basiliche cristiane. 11 pavimento di questo grande salone triclinare si distingue per la ricchezza del 
mosaico policromo a n10' di arazzo, con il can1po suddiviso in riquadri con ten1atica dionisiaca. G. Beca­
tti propase di datarlo in epoca tardoadrianea, ma gli ultim.i studi sulla diffusione di questo tipo di motivi 
hanno consentito di suggerire una datazione di fine II secolo. Questa proposta cronologica coincide con 
un'evidenza architettonica: per la realizzazione del pavimento vennero n1urate alcune delle porte del pri-
1nitivo edificio. Si tratterebbe, pertanto, di una seconda fase edilizia che potrebbe coincidere con la reali­
zzazione di un nuevo pavin1ento policron10 in uno degli an1bienti laterali e con la costruzione della 
fontana se1nicircolare. 

Nelle rin1anenti dipendenze dell'edif1cio triclinare si conservano gli originari 1nosaici adrianei in 
bianco e nero che disegi1ano n1otivi geon1etrici e fioreali. Va sottolineato infine, che il n1osaico poli­
cron10 della grande aula, benché risulti posteriore alla costruzione dell'edificio, ne lascia identificare 
chiaramente la funzione. La co1nposizione decorativa del cartone, forn1ata da un ca111po centrale con 
riquadri con ten1atica dionisiaca, riserva uno spazio perin1etrale, destinato ad accogliere i letti addossati 
alla parete. Tutto ciO delinea chiara1nente il quadro di un nuevo complesso architettonico, destinato allo 
svolgersi di cerimonie connesse col culto, che includevano senza dubbio banchetti rituali. 

Dalle fonti letterarie e dalle epigrafi sappiamo che tali banchetti erano una componente fondamen­
tale nei culti di Iside e Serapide. Partecipare alla "kliné del signare Serapide" sign.ificava entrare in comu­
nione con gli dei e, per ciO, il santuario aveva l'obbligo di provvedere agli elementi necessari: saloni, letti 
e vivande. In alcuni santuari, questa co1nponente n1arcatan1ente conviviale si rafforzava per la presenza di 
distinte categorie di sacerdoti e personale sacro; per il suo carattere iniziatico che implicava lunghi sog­
giorni dei devoti e il superamento di varíe prove fino a essere an1111essi nella co111uniti, come narra inag­
nificamente il testo di Apuleio; per la presenza, inoltre, di devoti di passaggio alloggiati nei pressi del 
santuario e per l' operare con1e servizio di assistenza verso poveri e bisognosi. 

Dietro l' edificio che accoglieva la grande aula per banchetti si apriva un quarto cortile, delimita to da 
una struttura con pilastri allineati, dotata originaria1nente di pavin1enti in terra battuta e che si estendeva 
fino ai piccoli horrea accessibili da via degli Aurighi. Dal punto di vista costruttivo, i suoi n1uri si legano 
con quelli degli edifici che abbiamo appena descritto, evidenziando la propria appartenenza a una stesse 
fase edilizia. 11 piano fruito di quest'ultimo edificio potrebbe essere stato quello superiore, al di sopra dei 
pilastri, e che potre1111110 riferire a una qualsiasi attivita quotidiana del santuario stesso: abitazioni del per­
sonale, 111agazzini, piccole officine e cucine. 

Infine, voglia1110 sottolineare che i 1nuri di tutti questi edifici presentano la stessa tecnica e sano 
legati costruttivan1ente onde forn1are un'unica struttura architettonica. Tutto ciü dimostra che furono 
realizzati sünultanea1nente da uno stesso costruttore e seguendo un progetto unitario. L'analisi dei bolli 
dei n1attoni prava, inoltre, che si usü n1ateriale prodotto conte1nporanean1ente e dagli stessi fabbricanti. 
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Innanzitutto, peró, e la pianta stessa del con1plesso che evidenzia un progetto unitario, nella misura in cui 
si nota la presenza di un grande asse di sin1n1etria trasversale che unisce gli spazi principali. Nel progetto 
iniziale inoltre, questo era anche un asse visivo, dato che alle estre1nita cuhninava nelle due grandi aule 
triclinari e nel centro aveva l'altare. 11 sisten1a dí porte e finestre che abbían10 descrítto pern1etteva ai par­
tecipanti al culto di seguire dal ten1pio e da entran1bi i con1plessi triclinari, le cerin1onie che avevano 
1uogo nel cortile. In questo stesso senso possian10 spiegare il corridoio di servizio che correva addossato 
ai contrafforti dell' horrc11111 traianeo e che dava accesso ai tre cortilí, passando dietro il ten1pio. E significa­
tivo che per garantire la funzionalit<i del corridoio con1e accesso di passaggio, fu aperta una porta in uno 
dei contrafforti dell' horrc11111 traianeo, furono arrotondati gli angoli esterni del ten1pio e fu tagliato un 
altro dei contratTorti. Si tratta di interventi destinati a f;1r si che il corridoio che iniziava nel Caseggiato di 
Bacco e Arianna, fosse praticabile fino al quarto cortile, otfrendo un percorso di servizio con1plen1entare 
alle cerin1onie che avevano luogo nei cortili e nelle aule triclinari del santuario. 

II Caseggiato di Bacco e Arianna 

[] Caseggiato di Bacco e Arianna era un edificio di vari piani di altezza destinato ad abitazioni in 
affitto; il suo pianterreno era occ:upato da tabernae e da uno dei co1nplessi triclinari del santuario sopra 
descritto. Le tabernae erano precedute, verso via della Foce, da un portico forn1ato da pilastri sostenenti 
archi. Si e conservato un piccolo pannello con una rappresentazione del bue Api, in origine pertinente a 
questa facciata. 

Negli studi precedenti, i limiti del Caseggiato venivano fatti coincidere con la via del Serapide, con­
siderando !'edificio come compreso unicamente all'interno del!' Íllsula 17  della regione III. Tuttavia il 
portico di colonne in laterizio continua nella fronte delI' i11si-tla 16, e sia la linea di facciata che la stessa 
serie di taberuae, proseguono nell'altra i11sula. Analogan1ente, ritrovian10 l'asse inediano dell'edificio 
dall'altra parte di via del Serapide, come pure la serie di grandi ambienti. Basta osservare la pianta di 
entrambe le partí per poter concludere che si tratta di u11 unico edificio che prospettava con un'unica 
fronte verso via della Foce. Da questa analisi, si evince che la via del Serapide, che ha inizio da una porta 
111onun1entale sotto il Caseggiato, non rappresenta una sen1plice via urbana bensi l'asse viario che inette 
in con1unicazione una serie di edifici, concepiti inizialn1ente con1e parte di uno stesso progetto. 

Le Terme della Trinacria. Prima fase 

L'analisi architettonica condotta sulle Tern1e della Trinacria ha portato all'identificazione di un prin10 
edificio, costruito col caratteristico opus n1ixtu1n utilizzato nel Caseggiato di Bacco e Arianna e nelle zone di 
culto del Scrapet1n1. Questa tecnica iniziale si distingue nettan1ente dalle successive trasforrn1azioni realizzate 
in opus testaceuni. Nella loro prin1a fase le tern1e erano linlitate a un caldariu1n con tre aluei, un tepidarium e 
una sala� in origine, fredda. La conten1poraneiti di queste tre sale si deduce dalla rigorosa continuiti costru­
ttiva dei loro n1urí. Planin1etrican1ente tali sale sano orga11izzate seguendo un se111plice schema lineare, con 
l'unica precauzione di non allineare le porte onde evitare al 1nassin10 le correnti d'aria. 

I1 caldariu111 era una sala a pianta quasi quadrata -coperta da una volta a crociera-, ü1 cui si aprivano 
tre grandi nicchie ad arco a tutto sesto, che occupavano interan1ente tre delle pareti dell'ambiente. Sotto 
gli archi erano disposti i tre aluei. La nicchia che si apre verso via del Serapide presentava un sistema di tre 
finestre. 

La seconda sala calda non aveva piscine, era a pianta rettangolare, coperta da volta creciera e, casi come 
il caldariun1, si apriva con un ampio finestrone verso via del Serapide. Vicino a questa seconda sala calda si 
trovava un piccolo cortile di servizio che permetteva di alimentare da dietro i praefi1rnia dell'ipocausto. 
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La sala fredda, in seguito trasforn1ata in sala calda, in questo prin10 progetto era caratterizzata da una 
serie di pilastri rettangolari che tripartivano lo spazio interno. 1 1nosaici conservati attualn1ente corris­
pondono al rifacin1ento del sisten1a decorativo delle tern1e, di epoca severiana. 11 sistema di pilastri 
rettangolari -la soluzione strutturale adottata per questo primo edificio-, risulta troppo debole per soste­
nere un sistema di volte, e percio dobbiamo supporre che la sala fosse dotata di una copertura lignea. 
Anche altre terme ostiensi, quali le Tenne delle Sei Colonne, le Tenne "IV,8,8" e le Tenne del Nuota­
tore, sano caratterizzate dalla presenza di una grande sala fredda dotata di una copertura legnea sostenuta 
da un sisten1a tripartito di pilastri. Nei due prinll esen1pi si riconosce un siste1na di sei appoggi puntuali, 
colonne o pilastri, che configurano una sala ipostila destinata al servizio difrigidariun1, apodyterh1111 e zona 
di riposo dopo il bagno caldo. 

Nelle Tern1e della Trinacria, nella sala siffatta, la pavin1entazione si estende ü1interrotta e non dispo­
neva di un sisten1a di evacuazione delle acque piovane. PerciO dobbia1no supporre che la copertura lignea 
abbracciasse tutto lo spazio costruito. In tal modo si elimina la possibiliti\ di restituire l'elevato della sala 
alla inaniera degli atrii corinzi con un'apertura centrale nello spazio delin1itato dalle colonne. La 
soluzione piú probabile e una copertura "basilicale" con una navata centrale pill elevara delle due navate 
laterali, si risolverebbe casi, inoltre, il problema dell'illun1inazione e della ventilazione dell'an1biente. La 
sala ipostila delle Tenne delle Sei Colonne e delle Tenne "IV,8,8" puó essere ricostruita nello stesso modo 
della sala delle Terme della Trinacria. Ne! caso delle Terme del Nuotatore la struttura che sostiene la 
copertura della sala ipostila consiste in un sisten1a tetrastilo di pilastri che delinllta un piccolo i111pluviun1 

centrale. Una soluzione sitnile conoscian10 nelle Tern1e del Porto a Ercolano. 
A sud del caldarit1111 delle Tern1e della Trinacria era disposta la zona di servizio con l'installazione di 

tutto il sisten1a idraulico. Si sano conservati la base circolare per le caldaie dell'acqua calda e l'accesso alla 
galleria di alin1entazione dei forní. Non disponian10 di dati n1ateriali per spiegare il siste111a di approvvi­
giona111ento idrico in questa prüna fase. 

Questo prin10 in1pianto tern1ale venne costruito addossato a un doppio inuro che lo separa dalla 
parete posteriore del n1agazzino "III,16,4." In nessun caso esiste un appoggio costruttivo a carico della 
parete di altri edifici. Questa particolarit.ii tecnica e in1portante e coincide col rigore con cui a Ostia si 
applico la legge generale di Nerone su tali muri mediani di separazione. D'altra parte, esisteva una 
norn1a, testin1oniata da un decreto del Digesto, che proibiva di addossare condotti di aria calda al muro di 
un'altra casa. 

Tra la sala fredda del primo progetto termale ed il Caseggiato di Bacco e Arianna si estende un'ampia 
zona inedificata la cui funzione, in questa prima fase del complesso, ci sfugge. E p ossibile che questo spa­
zio fosse utilizzato per attivitñ atletiche nell'an1bito delle terme, n1a non possian10 escludere una funzione 
piú generica in relazione col funziona1nento del santuario. 1 lateres signati docu1nentati in questo primo 
progetto termale sono dell'anno 123 d. C. e coincidono pienamente con quelli che appaiono nella zona 
di culto, dall'altro lato di via del Serapide. 

La domanda chiave per la comprensione delle Tenue della Trinacria e il rapporto funzionale e di 
dipendenza che pote intercorrere tra il Serape1un e l'in1pianto tern1ale. In questo senso un fattore itnpor­
tante e la distribuzione topografica degli elementi scultorei ed epigrafici dedicati a Serapide. Un altare 
dedicato a Iuppiter Sempis fu rinvenuto proprio ne! tepidaritmt, (inizialmente la sala fredda con pilastri, 
trasformata poi in sala calda), addossato a uno dei muri della sala. D'altro canto l'Erma col busto di Sera­
pide dedicato da Tito Statilio Alcimo apparve in uno degli ambienti posteriori del prolungamento dei 
Caseggiato di Bacco e Arianna, annessi con1e dipendenze tern1ali dopo l' an1plian1ento dell' edificio nel 
corso del 11 secolo d.C. 

Non possia1no considerare un fatto casuale il ritrovan1ento di entran1bi gli oggetti votivi all'interno 
delle tenne, alla luce dell'esistenza di un altro importante argomento che rafforza !'idea della dipendenza 
del complesso termale da! santuario: le relazioni di proprietii. Abbiamo visto che senza alcun dubbio il 
complesso triclinare di Bacco e Arianna fa parte del recinto di culto. Il suddetto complesso, formato da 
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tre sale consecutive e un cortile triclinare antistante, fu costruito occupando il pianterreno del Caseg­
giato, !' edifició occupato da abitazioni in affitto che si affacciava su via della Foce. Dunque ne! 11 seco lo 
si procedette all'a1nplian1ento delle tern1e occupando il pianterreno di questo stesso edificio. In  conclu­
sione, e certo che almeno dalla meta del 1 1  secolo d.C. esisteva una dipendenza di proprieta tra il santua­
rio e le terme. Se considerian10 congiuntamente questa evidenza, la situazione dei due oggetti votivi, la 
cronologia dei lateres e le identiche tecniche costruttive di terme e santuario, dobbia1no concludere, 
come ipotesi piu che probabile, che le Terme della Trinacria furono costruite come parte del grande 
Serapeo ostiense. 

1 magazzini di Via degli Aurighi 

Il magazzino sito a lato di via degli Aurighi fu costruito contemporaneamente agli edifici del santua­
rio, come si deduce dall'esame dei lateres signati che recano la data consolare del 123 d. C.AI tempo stesso 
possia1no assicurare che intercorreva una relazione funzionale poiché una grande porta n1etteva in comu­
nicazione l'horreuni col pianterreno dell'edificio con pilastri. L'unico argo1nento contrario nel conside­
rare questo magazzino con1e un edificio pertinente al santuario, deriva dalla tecnica costruttiva: i muri 
degli horrea non si uniscono con quelli dell'edificio con pilastri. Ma in realti questo non deve sorpren­
derci. E comprensibile che le pareti degli harrea for1nassero per n1otivi di sicurezza e isolamento termico, 
un recinto chiuso in sé stesso. Resta certo che la porta posteriore del inagazzino si apriva all'interno del 
pianterreno di una delle dipendenze del santuario. 

1 Caltilii e la fondazione dél Serapeo 

Dalla sintetica analisi architettonica esposta, puO dedursi che il Serapeo ostiense, dedicara nell'anno 
127, costituiva un co1nplesso architettonico esteso e co1nposto da edifici destinati a usi ben diversi. Lo 
studio della documentazione epigrafica permette inoltre di definire !'origine familiare e sociale dei fon­
datori del santuario, conoscere per linee generali i protagonisti dei diversi grandi interventi di trasforn1a­
zione e il contesto sociale di inizia�i e devoti, che dedicano elen1enti di arredo ed ex-voto. Nell'ambito 
di questa docurnentazione epigrafica dobbian10 citare in primo luogo, con1e riferin1ento fondamentale, 
que! celebre frarnrnento dei fasti ostiensi datato all'anno 127 d.C.: VIII k(alendas, Febr(uarias, temp/11111 
Sarapi quod [.] Caltilius P[---] sua pecunia exstruxit, dedicatum [es}t. Come sottolineo gia Herbert Bloch, la 
coincidenza di questa dedica il giorno 24 di gennaio con il dies nata/is di Adriano non pote essere casuale. 
L'anno precedente, a Luxar, un altro in1portante Serapeo venne anch'esso dedicato nel dies natalis 
dell'in1peratore. 

Disponiamo di pochi dati su questa famiglia il cui non1en orientale appare in altri documenti ostiensi, 
soprattutto di carattere funerario. Il docun1ento pill antico rinvenuto da F. Zevi, e un noto rilievo fune­
rario con i busti di vari 111embri della fa1niglia, conservato a Ron1a a palazzo Mattei. In particolare risalta 
l'iconografia della figura di Ca/tilia Moschis con la caratteristica pettinatura di epoca traianea. Durante il I I  
secolo diversi personaggi e liberti di questa famiglia, appartenenti alle distinte classi sociali della citta,.Ias­
ciarono testimonianze nell'epigrafia ostiense. Tra le classi superiori conosciamo, casi, il sepolcro del 
decurione,fian1en e duoviro Caltilius Hilarian11s, n1e1nbro dell'élite cittadina, che preparó il suo sepolcro 
accmnpagnato da Ca/tilia Tyche e Attius Heipcs. Tra i liberti arricchiti troviamo il sepolcro dell'augustale 
Calti/Ífls Hilarianus, sua sorella Ca/tilia Felicula, Caltilius Stephanus e i proprii liberti. 

Compaiono anche esponenti piu umili della famiglia nelle liste del personale delle corporazioni 
ostiensi. Nell'elenco dell'anno 1 92 del collegio dei /enuncularii tabulariorum auxiliares ostienses, e citato un 
certo L. Caltilius Eutychianus come membro della plebs e in un altro frammento di elenco che non ha 
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conservato né il no1ne della corporazione né la data di redazione, si trova un certo L. Caltili11s Eutyches, il 
cuí cognomen suggerirebbe che si trattasse del padre o del nonno del precedente. 

Questo insien1e di evidenze epigrafiche consente di seguire la presenza dei Caltilii nella cittcl di Ostia 
a partire da epoca traianea e durante bu o na parte del I I secolo, con1presi alcuni personaggi che raggiun­
sero una certa rilevanza nella vita locale della cittii. La costruzione del Serapeo da parte del citato Caltilills 
P. . . unitamente al dono di una Venere di argento a /sis B11hastis, offerto ex testa1nento da Cal tilia Diodora, ci 
pern1ette di cogliere l'interesse da parte di diversi personaggi di questa fanUglia per i culti di origine egi­
ziana. 11 n1ateriale raccolto pertinente alla fan1iglia dei Caltilii fa luce sulla sua presenza a Ostia a partire 
dal momento della costruzione del grande po1·tJ1s di Traiano e sulla probabile formazione della ricchezza 
fi1n1iliare nell'a1nbito del con1111ercio con roriente. 

La costruzione del Serapeo nei prin1i anni del governo di Adriano appare con1e il riflesso sul piano 
sociale e religioso, dei grandi 111agazzini del con1111ercio annonario, che stavano sorgendo a Ostia gicl da 
piú di dieci anni. Il trasteri111ento pianíficato della fl.otta annonaria dal suo approdo d'et:l altoin1periale 
nel porto ca111pano di Pozzuoli, verso il porto del Tevere, e docun1entato con sicurezza in epoca di Con1-
n1odo. Tuttavia e probabile che, gi:l prizna, forse dalla stessa epoca di Traiano, si con1inciasse a sbarcare il 
grano destinato a Ron1a nelle nuove strutture portuali. 11 can1bian1ento di approdo della flotta sarcl ser­
vito da richian10 per l'arrivo a Ostia di gruppi fanllliari dediti ai traffici con1n1erciali con l'Oriente. In tal 
n1odo, grazie alle loro capacita in1prenditoriali, avrebbero finito per diventare una delle principali con1-
ponenti sociali della cittJ. La costruzione del Serapeo in epoca adrianea sarebbe dunque un'ulteriore 
conseguenza di un con1plesso e generalizzato cambian1ento sociale che riguardO tutte le manifestazioni 
della vita cittadina. Con1e din1ostra l'evidenza epigrafica, alcuni anni dopo l'arrivo dei Caltilii a Ostia 
assistiamo alla volanta di autorappresentazione fanUliare, espressa dalla costruzio11e di un grande sepolcro 
collettivo. In ogni caso la partecipazione alla costruzione del nostro santuario, da parte di una fanllglia di 
liberti arricchiti grazie al con11nercio, riflette il ruolo che arrivarono ad avere i nuovi culti nella spinte 
econon1iche della vecchia fondazione repubblicana. 

La citta di Ostia ne! II secolo e il Serapeo 

Nel I I  secolo d.C. Ostia era una cittJ caratterizzata da in1portanti can1biamenti che abbraciano tuti 
gli aspetti che avevano contraddistinto i valori civici ( Urbanitat) della citta durante !'epoca repubblicana 
e nel I secolo d.C. Il 1nateriale epigrafico restituito ci lascia intuire grandi can1bian1enti nella vita eco­
nomica della citta. Ne! corso del II secolo assistiamo a un certo protagonismo pubblico da parte delle 
grandi fan1iglie, vuoi attraverso !'operare dei suoi esponenti di spicco co1ne patroni di corporazione, 
vuoi con1e evergeti coinvolti nella pro111ozione dell' attivitJ edilizia. Accanto a essi, inoltre, appaiono 
frequentemente fan1iglie di origine piú umile, forn1ate da liberti e clienti, che si avvantaggiarono e 
ascesero grazie alr auge con1rnerciale ed econotnica di Ostia dopo la costruzione del grande porto di 
Traiano. 

Se l'architettura funeraria della cittcl ci rivela gli sforzi di autorappresentazione di questa nuova classe 
n1edia che si sforzava di e1nergere nel paesaggio urbano, anche i collegi professionali furono intesi con1e 
canale adeguato di proiezione pubblica di tutta una nuova realti sociale, svincolata, sotto ni.olti aspetti, 
dalla vecchia societcl di tradizione repubblicana. � ben noto che questo nuovo contesto sociale dispose di 
un'efficace cornice di autopron1ozione e cioe la partecipazione alle nuove forn1e religiose che si consoli­
darono con l'introduzione del regin1e in1periale, a partire da Augusto. In prin10 luogo perché i principali 
culti pubblici erano venuti acquisendo, durante i secoli I e II d. C., alcune connotazioni di adesione al 
sistema attraverso il culto iinperiale, connotazioni che rendevano tali culti l'obiettivo fonda1nentale, nella 
carriera pubblica, per i liberti arricchiti, ai quali erano invece preclusi altri obiettivi, come l'accesso agli 
ordines cittadini, a causa della loro origine servile. In secando luogo perché la mobilita della popolazione 
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produsse un certo sradicamento di una parte degli abitanti della cittii dai tradizionali culti ufficiali. I 

grandi ciilti si n1antennero, senza dubbio, n1a vedia1no come accanto a essi sorgono e si sviluppano 

al cune forme di devozione "trasversalí", verso cui gravitan o sociahnente fanllglie intere. In parte con1e 

conseguenza della struttura clientelare della societi, 111a in parte anche co1ne risposta ai te1npi nuovi. Un 

confronto puO essere offerto dall'in1portanza acquisita dai santuari del lilnes, partecipi della vita di 

un'in1portante popolazione nlilitare certa1nente connotata dalle caratteristiche di una popolazione "ftut­

tuante" .  La mobilitii della popolazione riversata nelle attivita co1n1nerciali relative ai rifornin1entí di 

Roma potrebbe corrispondere a un orizzonte sociale simile. 

E significativo che contemporaneamente al prodursi di questo travaso generalizzato di popolazione, 

assistiamo all'evolversi dell'idea stessa del paesaggio urbano.Vecchi monumenti ostiensi di epoca repub­

blicana, con1e il santuario di Ercole, perdevano il loro aspetto ellenistico risalente alla fondazione, per 

essere completa1nente circondati da nuove costruzioni che arrivavano a formare enornli conglon1erati 

urbani interno a vecchi o nuovi luoghi di culto. Si tratta di nuove tern1e, magazzini e case in affitto, 

intesi come co1nplessi unitari che sorgono in differenti luoghi della citta, alcuni su antichi témene pro­

prieta degli dei. Parallelamente, le corporazioni professionali o di culto si sviluppavano ed acquisivano un 

maggiore protagonismo pubblico, offrendo nuovi spazi di proiezione sociale. 

Se esaminia1no le vecchie tradizioni ellenistiche rispetto alla nueva situazione urbanistica che si 

impone nel II secolo d. C., possiamo riconoscere i nuovi tracciati del nascente paesaggio urbano. 11 cen­

tro monumentale finisce per essere costruito come un tessuto denso di edifici monumentali e di piazze 

che formalizzano una nuova immagine pubblica della citti. Benché la genesi di queste soluzioni urbanis­

tiche nasca dall'esperienza del n1ondo ellenistico, le basi concettuali devano essere cercate nella tradi­

zione tardorepublicana e augustea della stessa Roma. D'altra parte, il tessuto urbano si consolida come un 

sistema di infrastrutture formato da magazzini, tern1e e altri servizi diretti alla popolazione della citt:l e 

del suo territorio. 

Questi due aspetti non rimasero statici durante !'epoca in1periale. Vennero cambiando n1an 1nano 

che evolvevano gli atteggiamenti del potere centrale rispetto al controllo delle citti e delle loro classi diri­

genti. Il fine delineato dallo Stato per questa nuova idea di cittii era quella di ottenere l'adesione e il con­
sensus delle popolazioni, in particolare quelle provinciali, al regime imperiale. E per cio che i nuovi 

progetti urbanistici, casi co1ne i programmi architettonici e decorativi, si adeguarono a questo nuov'
o 

scopo. La 1nonun1entaliti dei fori, la costruzione di grandi te1npli dedicati, in un n1odo o in un altro, al 

culto imperiale appaiono come concessioni dell'imperatore, n1a in realta si tratta di esigenze del nuovo 

regime, alle classi dirigenti delle citti. Ne! II secolo assistiamo alla regolamentazione delle relazioni tra il 

potere centrale e le a1nministrazioni locali. PerciO i santuari, intesi con1e organisnll dotati di infrastrutture 

di servizio -e questo e specíficamente il carattere che emerge dall'analisi del Serapeo ostiense-, si trasfor-

1nano nel necessario contrappunto a una realta urbana basata sisten1aticamente sugli strumenti di propa­

ganda del regime. 

L' evoluzione storica. Il Sera peo alla meta del II secolo d. C.  

Sin dalla dalla sua fondazione il Serapeo rimase leg,ato alle vicissitudini storiche della citta. Lo studio 

archeologico dei resti conservati consente di ricostruire la vita del santuario ne] contesto della storia 

urbana dell'antica Ostia. 

L'analisi architettonica del Serapeo ha permesso di docun1entare una serie di costruzioni che ne 

modificarono la fisiononlla nei decenni successivi alla sua fondazione. Si tratta di opere realizzate con una 

tecnica differente da quella utilizzata per la costruzione iniziale di santuario: una rif1nita muratura in late­

rizio, senza impiego di materiali di riuso, che non si accorda in nessun caso col caratteristico reticulatu1n 

della prima fase. 
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Risalta, in prin10 luogo, la costruzione di un'esedra aperta verso il cortile di culto per accogliere 
un'edicola con una statua della divinit;l. Le spese per quest'opera di carattere ornan1entale furono soste­
nute da diversi n1en1bri della Í

.
'l11riglia degli Statilii autorizzati da T Statilius Ttniria1111s, con1e autoric.1 sacer­

dotale del tempio (?), come testimonia l'epigrafr posta nella facciata dell'esedra oppure nell'architrave del 
portico che la precedeva. Nonostante tali dubbi, possian10 assicurare che l'iscrizione si riferiva alla cos­
truzione dell'esedra. Al suo interno e stato possibile identificare chiaran1ente, gli elen1enti architettonici 
appartenenti alla piccola edicola che vi si trovava, e conoscian10 inoltre l'iscrizione incisa sul suo archi­
trave: T Statilius Optatio stat11a1n coli1111ellis / et aetontate on1auit. Il blocco costituisce la fronte di un piccolo 
baldacchino -con due colonnine sostenenti un frontone-, che doveva servire con1e cornice ornan1entale 
a una statua di Serapide all'interno dell'esedra. 

Questa decorazione architettonica e votiva coincide con altre dediche di personaggi e liberti della 
stessa fanllglia: T. Statilius Flor11s che dedica un ex-voto a Serapide e l'iscrizione in greco di uno Statili11s 

liberto di origine e nledico di professione, anch'essa rinvenuta nella zona di culto. La questione inerente 
la possibile relazione di quest'ultin10 con i Titi Statilii, t:1n1osa t:1n1iglia di n1edici originaria di Heraclea, 
attivi nella prin1a nletJ del II secolo d.C., e stata nuevamente esan1inata da F. Zevi. 

Conten1poranean1ente alla costruzione della cappella di Statilius Optatius si procederte alla "n1onu­
n1entalizazione" del cortile del ten1pio col rivesti111ento in n1ar1no de lle colo11ne del suo porticato. 
Entran1bi gli interventi appaiono associati, per la tecnica costruttiva in1piegata, all'an1plian1ento del basa-
1nento della statua di culto all'interno della cella del ten1pio, e anche ad altre costruzioni di carattere 
minore identificare in punti diversi del recinto di culto. La datazione del patronato di T. Statilhts Ta11ria1111s, 

qui proposta (150 I 170) d.C., coincide col periodo in cui a Ostia e in uso questa tecnica costruttiva. 
In relazione a questa argon1entazione, sen1bra in1portante ricordare che l'amplian1ento delle Tern1e 

della Trinacria (seconda fase), venne realizzato utilizzando la stessa tecnica dell'esedra dell'area di culto 
(n1uratura in n1attoni). In questa seconda fase delle tern1e il prinlltivo frigidario, la grande sala ipostila, fu 
dotata di ipocausto e trasforn1ata in un tepidarit1111. I suoi pilastri furono rinforzati, trasforn1ati in pilastri 
cruciformi, per sostenere volte in caenienticiuni. Conte1nporanean1ente, si costrui un nuovo frigidario­
apodyteriu1n con le sue dipendenze annesse che. occupavano lo spazio inedificato che separava il Caseg­
giatO di Bacco e di Arianna dal prin10 iinpianto termale. Per datare una sinlile grande trasformazione 
delle terme disponiamo della data di fabbricazione dei mattoni: il 128 d.C. Possiamo supporre che 
questo material e costruttivo sia stato utilizzato nella de ca de 130/ 140 d. C. 

E' significativo che il dominus della figlina che produsse tale materiale fosse proprio uno T Statilius 

Hadrianus. Con1e ha ben evidenziato F. Zevi nell'analisi prosopografica delle iscrizioni, non e sicura la 
relazione familiare tra questo T Statilius Hadrianus e lo T Statilius Taurianus che ci appare ne! recinto di 
culto. Tuttavia, le !acune esistenti nella genealogia di entrambe le famiglie non consente di escludere tale 
possibilira. In ogni caso, sembra verosimile immaginare che nei decenni centrali del I l  seco lo d. C. diffe­
renti rami fanllliarí degli Statilii, portassero a ternline interventi 0111an1entali o di restauro nel Serapeo 
ostiense. 

Nel nuovo tepidarium, (inizialmente la sala ipostila), al di sotto dei banconi che vennero aggiunti in 
seguito, addossandoli alla parete, si sano conservati i resti di un pavin1ento a n1osaico bianco che dovre­
bbe corrispondere a questa seconda fase dell'edificio tern1ale. ln esso co1npare l'e1nblen1a della Trinacria! 
simbolo della Sicilia delle tre montagne, che ha dato nome al complesso termale. Va ricordato che i 
n1osaici attualn1ente visibili appartengono, nella loro n1aggioranza, al rifacin1ento severiana dell' edificio. 

Un quarto n1en1bro della fa1niglia degli Statilii con1pare con1e dedicante, in lingua greca, un'ern1a 
che venne collocata a protezione di uno degli accessi alle Terme della Trinacria. Sulla fronte del blocco di 
1nar1no un Serapide scolpito a basso rilievo accentuava la valenza tutelare del testo inscritto. Con1e 
abbian10 osservato gi;l precedenten1ente, questo in1portante pezzo rappresenta un elen1ento che collega il 
santuario alle ter1ne, attraverso un liberto degli Statilii.Alla luce del n1ateriale epigrafico esa1ninato non e 
difficile concludere che la suddetta farniglia ricopri un molo importante ne! Serapeo ostiense. La pre-
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senza, alle porte delle tern1e, dell'Erma dedicata da uno Statilir.1s, rafforza l'idea che tern1e e santuario� in 
qualche n1odo, appartenessero, a un unico complesso. 

Pern1angono inolti dubbi in queste conclusioni, in particolare riguardo !'origine dell'interesse di 
questi Statilii per il Serapeo ostiense. Ignoriamo anche la possibile relazione tra le famiglie dei Caltilii 

fondatori e questi Statilii. Nonostante ció, il Serapeo ostiense si proftla come un esempio eccezionale di 
qualcosa che non se1npre e stato adeguatan1ente considerato: l'impatto urbano dei grandi santuari nella 
societ:l ostiense di epoca altoünperiale. 

Il Serapeo in epoca severiana 

Lo studio architettonico ha identificato una serie di costruzioni realizzate in opus vittatum n1ixtu1n che 
si sovrappongono alle strutture con paran1enti laterizi. Sulla base della qualitJ. edilizia, delle sue caratteris­
tiche tecniche e dei contatti costruttivi tra i muri, e possibile distinguere due grandi tappe di costruzione 
in questa nueva fase edilizia. La prin1a con1prende i seguenti elementi: la costruzione di una fontana 
addossata a una delle pareti del cortile di Bacco e Arianna; la costruzione di una fontana a pianta semicir­
co]are, a chiudere la porta che, da] cortile di culto, dava accesso alla grande aula triclinare; il rinnova­
n1ento del sisten1a di rifornünento idrico nelle Tern1e della Trinacria e il rifacin1ento del sisten1a di 
riscaldamento; la costruzione di un mitreo nel pianterreno dell'edificio "dei pilastri" (Mitreo della planta 
pedis) e la costruzione di un piccolo balne11111 mediante la trasformazione di due degli ambienti degli 
horrea. 

A questa nuova tappa costruttiva va ricondotto anche un rinnovan1ento dei pavimenti a 1nosaico. 
Spicca, in prin10 luogo, la rifor1na della grande aula triclinare con1prendente un nuovo pavimento a 
111osaico policron10 con dei nlotivi con xenia. Anche le in1portanti ristrutturazioni delle Ter1ne della Tri­
nacria co1nportano la posa in opera di nuovi 1nosaici in bianco e nero, con1e pavimento delle sale. [ 
n1otivi di alcuni di questi n1osaici, carne la Nereide che cavalca un toro nlarino dell'esedra del nuovo 
tcpidariun1 e la scena con atleti del caldarhun, possono essere datati, per ragioni stilistiche, alla fine del 11 
secolo d. C. Jnfine, anche l 'ingresso del protiro di accesso al cortile del tempio fu ricostruito e decorato 
con un 1nosaico bianco e nero raffigurante il bue Api, ancorché sprovvisto dei suoi attributi iconograf1ci. 
Tale mosaico viene anch' esso data to alla fine del IJ o agli inizi del III seco lo. Tutti questi indizi fanno 
pensare che in epoca severiana il santuario sia stato oggetto di una grande fase di attivit:l costruttiva. 

Nella stessa direzione conduce la revisione di Isabel Roda dell'apparato ornamentale statuario. In 
alcuni casi, assistiamo probabilmente a reimpieghi dell'apparato iconografico orginale. Cosi, la statua del 
dio fluviale (Nilo?, Tevere?), in marmo pario, databile per Jo stile in epoca adrianea, certamente fu rico­
llocata nella nuova fontana del cortile di Bacco e Arianna. A questo stesso mon1ento vengono datate altre 
tre sculture apparse nel santuario, il rilievo con devoto rinvenuto nella taberna della Pollivendola, il 
rilievo di porfido raffigurante Serapide seduto e l'Jside Bubastis. Probabilmente siamo di fronte a 
un'in1portante rinnovan1ento iconografico del santuario, che possia1no datare alla stessa epoca della 
prima fase di riforme in Pittatum 111ixt11111: fine del IJ, inizi del III secolo d.C. 

Il materiale epigrafico restituito dagli scavi permette di completare questa inm1agine delle riforme di 
epoca severiana, nella vita del Serapeo. Nell'anno 200 d.C. venne dedicata una statua, con data consolare, 
al fanciullo M. U111bili1.1s Maxiniinus Praetextat11s, eretta in un luogo assolutamente privilegiara, quale l'area 
sacra del ten1pio, dal suo ed11cator, n1en1bro dell'ordine equestre, P. Calpurnius Priuceps. 11 personaggio 
onorato era il figlio del senatore M. Un1bilius Maxiniinus, citato nell'anno 1 92 come patrono della corpo­
razione dei len11nc11larii tabularii auxilíarii ostie11ses. Si trattava di un bambino in tenera et:l, perché quattro 
anni dopo a Ron1a, e ancora citato co111e uno dei pueri senatorii scelti per cantare il carmen saecularís nelle 
feste che il 21 aprile dell'anno 204 celebrarono l'anniversario della fondazione di Roma. Gli onori elen­
cati per questo fanciullo appartenente all'ordine senatorio, come patrono di Ostia e sacerdote del Genio 

349 



della colonia, devano essere niessi in relazione con l'attivit8. decurionale a Ostia del dedicante la statua, 

membro dell'ordine equestre, la cui funzione di educator, non deve necessarian1ente avere a che fare con 

le cariche sacerdotali del santuario, bensi piuttosto, con la funzione di precettore o 111aestro nella forn1a­

zione del fanciullo. 

La dedica di questa statua nel santuario di Serapide rivela in modo inequivoco una relazione 

dell'in1portante fa1niglia senatoria degli U1nbilii con i culti egiziani. In effetti il labn-11n del vicino nlltreo in 

planta pedis, rinvenuto durante gli scavi, nomina co1ne dedicantes un M. Unibilíus Criton e un certo Pyladcs 

citato come vil[lico]. Si tratta pertanto del maggiordomo o anuninistratore di gualche proprietii dello stesso 

Un1hilius Maxfrninus. Lo studio di F. Zevi lascia escludere, per ragioni cronologiche, una relazione 

dell'Un1bilio Critone citato, con lo scultore ateniese Kriton che firma la celebre statua proveniente dalle 

Terme di Mitra. Si tratta di una precisazione importante che colloca con chiarezza il ciclo degli Umbilii del 

Serapeo, in epoca severiana e non in epoca antonina con1e in altre occasioni era stato affer111ato. 

Il quadro delle relazioni sociali degli Umbilii spiega, in qualche modo, la fase delle riforme severiane 

del santuario (architettura, mosaici e scultura). Fa la sua con1parsa un inftuente senatore che arriva per­

fino a includere la devozione alle divinita egiziane nell'educazione di suo figlio, realizzata in parte a Ostia 

e affidata a uno dei suoi clienti o parenti di rango equestre, il citato Calpurnius Prínceps, n1en1bro dell' ordo 

della citta. La menzione del fanciullo come patrono della colonia esplicita il forte vincolo della famiglia 

con gli interessi della citta. Se l'inclusione del dio Mitra tra i culti familiari del senatore Umbilius Maxi111i-

1ius <leve giustificare la costruzione del mitreo, la scelta del motivo iconografico musivo della planta pedis 

per1nette di equiparare il culto solare di Mitra ai rituali egiziani di Serapide, in un sincretis1no proprio di 

entrambi i culti. 

L'analisi delle tecniche costruttive attribuisce a questa fase di rifoi:n1e severiane anche l'aver aggiunto 

alle dipendenze della grande aula triclinare, alcune stanze costruite su via del Serapide. lnfine, dobbian10 

ricordare la costruzione di un piccolo balnet11n che viene a trasforn1are due degli an1bienti dei n1agazzini 

di via degli Aurighi. Ultin1i interventi architettonici che inostrano l'intensa attivit:l edilizia di cui fi.1 
oggetto il serapeo in epoca severiana. 

La vita del Serapeo nei secoli III e IV d.C. 

11 Serapeo di Ostia, dopo }'intensa attivita di epoca severiana, continuo il suo norn1ale ritn10 di vita 

nel corso dei secoli III e IV. Lo studio architettonico ha docu1nentato una serie di interventi, praticati 

nell'ambito dell'intero recinto, che din1ostrano co1ne la con1unit8. dei fedeli disponeva di n1ezzi per con­

tinuare a costruire n1an inano che le necessita funzionali lo consigliavano, benché non sen1pre sian10 in 

condizione di datare con precisione tali interventi realizzati con tecnica diseguale di opus vittatun-1 111ixt11n1. 
Resta la questione finale del momento di abbandono del culto e la continuita funzionale dell'area.Alcuni 

indizi fanno pensare che le costruzioni continuarono ad essere utilizzate anche dopo la soppressione del 

culto pagano. Sano apparsi nella zona, infatti, alcuni elementi di carattere cristiano che dovrebbero essere 

valutati alla luce della fase urbana finale di ttltto il complesso. 

Risaltano, in prin10 luogo, le trasforn1azioni subite dal tempio quando era ancora in uso con1e edifi­

cio di culto pagano. Innanzi tutto citeremo la chiusura del pronao con due nicchie laterali e la cos­

truzione di due basa1nenti di statua ai lati della scalinata centrale. Conten1poraneamente alla chiusura del 

pronao venne realizzato un nuevo pavimento in tarsie niarn1oree, databile alla 111et<l del III secolo d.C. 

lnfine, interno al ten1pio venne aggiunta una serie di contrafl:Orti destinati a sostenere un piano superiore 

nell'area dell'ambulacro che circondava la cella. 

Nel cortile di Bacco e Arianna, all'estren1it8. del portico, si aggiunse un piccolo a1nbiente dotato di 

ipocausto e paviinentato con un lussuoso opHs sectife sünile a quello del pronao del ten1pio. Questo stesso 

cortile accolse una piccola stanza con contrafforti interni che interruppero, alla fine, la continuita del 
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corridoio di servizio, corridoio che sin dalla fondazione del santuario si snodava utilizzando l' a1nbitus di 
protezione degli horrea traianei. Nel conten1po, e documentata la chiusura della porta che ancora per111et­
teva di accedere da questo recinto al cortile del tempio. 

All'estremitii del largo del Serapide fu costruito un magazzino a due piani eretto su una serie di pilas­
tri rettangolari. Alcuni mattoni impiegati nella costruzione presentano i bolli di fabbrica. Appartengono a 
una officina isiaca la cui attivit;l e datata alla 1net3. del III secolo. Successivamente alla sua costruzione, 
questo magazzino subi una serie di modifiche, compresa la realizzazione di un deposito di dolia. 

L' edificio della grande aula triclinare subi delle trasformazioni che ne comportarono la separa­
zione definitiva da! recinto di culto. Vediamo come il corridoio di servizio che correva addossato agli 
horrea di Traiano, viene interrotto da un muro. Inoltre si costruirono tre a1nbienti dotati di ipocausto, 
sullo spazio della cosiddetta via del Serapide. Queste nuove costruzioni includevano un nuovo vesti­
bolo di accesso all'edificio ornato con colonne. G. Becatti cita inoltre la collocazione di crustae mar­
moree in alcune degli ambienti. Tutti interventi che possono collocarsi ne! IV sec. d. C. e che 
corrisponderebbero all'installazione di nna ricca residenza su antiche dipendenze del santuario. 

Per concludere, e possibile riunire questi interventi architettonici in due gruppi distinti. Le modifi­
che del tempio e le costruzioni all'estremitii di via del Serapide sembrano documentare la continuitii. del 
culto e delle attivita del santuario durante tutto il seco lo III e la prima meta del IV. Tuttavia, le modifiche 
apportate all'edificio della grande aula triclinare e i piccoli interventi ne! cortile di Bacco e Arianna sem­
brano documentare la frammentazione del santuario in unitJ. minori autonon1e, di carattere privato. 

In tal senso risulta affatto signifcativo il riutilizzo di iscrizioni votive dedícate a Serapide, rovesciate, 
per costruire un nuovo pavimento nei portici laterali dell'area di culto. Oltre a iscrizioni dello stesso 
Serapeo, vengono riutilizzate iscrizioni funerarie provenienti dalle necropoli, franm1enti di sarcofaghi e 
alcuni ele1nenti architettonici. Questo nuovo pavin1ento tardo si associa con una significativa trasforrna­
zione dell' es edra degli Statilii: il pavimento del portico risparmiava lo spazio davanti al!' esedra, dove 
appariva invece !'impronta di una balaustra. Nello stesso ten1po, la facciata dell'esedra -il cui spazio 
diviene ora una cappella chiusa da un'inferriata 1netallica-, fu rifatta con ele1nenti di n1ar1no riutilizzati e 
trasformara in una trifora, nlediante l'impiego di due colonne, anch'esse riutilizzate, e di un nuovo sca­
lino costruito con frammenti di piccole lesene scanalate. Tutti questi indizi fanno pensare che i cnlti egi­
ziani caddero in disuso alla fine del IV secolo e che gli edifici iniziarono una nuova tappa nella loro vita 
funzionale, ne! corso del V secolo. 

Mentre le dipendenze annesse, grande aula triclinare e cortile di Bacco e Arianna, venivano tras­
for1nate in residenze prívate, il recinto di culto subi una trasformazione pi-U radicale. Si e tentati di 
associare tale trasformazione a due ritrovan1enti di indubbio sig:nificato cristiano, che ebbero luogo 
nelle vicinanze del santuario. Si tratta di due mensae liturgiche, data te tra il V e il VI sec. d. C., recupe­
ra te in via della Foce, ne! corso degli scavi effettuati davanti al Caseggiato di Bacco e Arianna. 

Entrambi i pezzi potrebbero forse essere pertinenti alla trasformazione dell' area di culto in una pic­
cola basílica cristiana, ·n1ediante il noto sisten1a di trasforn1are il cortile scoperto nella navata centrale e i 
portici nelle navate laterali. 11 tempio elevato su podio potrebbe aver corrisposto all'abside e l'esedra 
potrebbe essere stata trasformata in una cappella laterale. Intorno alla cella del tempio la costruzione del 
piano superiore avrebbe con1portato l'inclusione della cella nella co1npatta costruzione del nuovo edifi­
cio. N�turahnente, le evidenze del culto pagano saranno state soppresse e riutilizzate, rovesciate, nel 
nuovo pavimento dell'edificio. 

Benché l'ipotesi sia accattivante non esistono evidenze sufficienti a darla per certa. In ogni caso, la 
co1nplessa trasformazione rituale del cortile di culto din1ostra l'uso peculiare e tardo che si fece dell'edi­
ficio, molto dopo che il culto di Serapide cesso di avere adepti. 
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I1 funzionamento del Serapeo ostiense 

La con1plessa e dilatata in1111agine architettonica e iconogratica evidenziata dallo studio dei resti 

archeologici del Serapeo ostiense eleve necessarian1ente essere confiuntata con le vive ü11111agini trasn1esse 

dalla letteratura antica. Se il lettore ricorda le avventure iniziatiche nei riti isiaci del giovane Lucio, prota­

gonista del11Asino d'oro di Apuleio, riconoscerJ la relazione esplicita che per111ette di interpretare dal 

punto di vista funzionale le relazioni architettoniche tra i diversi edifici del Serapeo ostiense. Casi, le abi­

tazioni in affitto che dobbian10 supporre nei piani superiori del Caseggiato di Bacco e Arianna trovano la 

loro diretta corrispondenza nelle stanze in affitto che avra preso Lucio "nel recinto del ten1pio", per 

con1inciare la sua gradita iniziazione ai n1isteri di Iside. Nello stesso n1odo, la ripetitiva presenza di grandi 

saloni triclinari nel Serapeo evidenzia il forte carattere conviviale nei riti quotidiani dei culti egiziani e la 

gradazione esistente tra i distinti raggruppan1enti di sacerdoti, iniziati e sen1plici fedeli. Va ancora ricor­

dato che la docun1entazione scritta del Grande Serapeo di Menfis cita l'affttto di saloni del santuario per 

nozze e celebrazioni private. 

Le inforn1azioni che possedian10 sul funzionan1ento dei grandi Serapei in epoca ron1ana alludono a 

una sovrapposizione di usi che si rifiette puntualn1ente nella ricostruzione che proponian10 del santuario 

ostiense. Casi, riconoscian10 in prin10 luogo una serie di attiviti pertinenti alla pratica quotidiana dei 

culti: cura ed esposizione delle ü11n1agini nel ten1pio, ivi con1presa una parte segreta per la custodia dei 

libri, l'utensileria sacra e un'an1bient.'lzione scenografica con libagioni dell'acqua sacra, processioni e 

sacrifici intorno all'altare del cortile. In secando luogo constatian10 un rileva11te quadro architettonico 

per le attivita conviviali collegate con il con1plesso te1npio / altare: banchetti privati o pubblici n1a in 

qualche nlodo sen1pre in relazione con l'attuarsi del culto. In terzo luogo il santuario ingloba un'in1por­

tante con1ponente residenziale destinata ai diversi collegi sacerdotali, agli iniziati o semplicen1ente agli 

ospiti di passaggio. In quarto luego, e presente una zona di magazzini connessa con le attivitii econon1i­

che del santuario, quotidiane o no, gestite che fossero dai sacerdoti o dai fedeli. Infine, la presenza di un 

con1plesso ter1nale legato al santuario con1e parte delle dotazioni di servizio, ricarda i rituali di purifica­

zione iniziatica di Lucio ma innanzitutto ;iccredita il carattere pienan1ente urbano del santuario, esten­

dendo ai bagni le attivitii conviviali della popolazione che si rnuoveva interno al santuario e logican1ente 

anche le entrate econonriche del santuario stesso. 

Nonostante l'estesa bibliografia esistente sull'espansione delle divinitJ. alessandrine in tutto il 

Mediterraneo, la vita quotidiana che caratterizzava questo tipo di santuari, in pieno 11 secolo d.C., 

costituisce una ternatica relativan1ente poco affrontata. Dai vecchi lavori di F. Cun1ont e R. Reitzens­

tein fino agli studi piu moderni di autori come W Burkert (1987), la spiegazione della pratica quoti­

diana dei culti n1isterici si 1nuove spesso tra stereotipi lontani dalla realt:l storica. In tal senso, le 

prevenzioni del prologo del libro di Burkert di fronte ad alcune idee prefissate su questi culti costituis­

cono un autentico riassunto della proble1natica che inquadra questo tipo di culti. Per esen1pio il pre­

sunto carattere tardo, tardaellenistico o altoin1periale, dello sviluppo dei c1Üti n1isterici, che e citato 

con una certa frequenza, e contraddetto dalresistenza sin da epoca arcaica di devozioni con1e quella 

dei 1nisteri di Eleusi o i baccanali di Dioniso. In questo stesso schen1a tradizionale si an1111etteva il 

carattere superstizioso di questi culti che sarebbero fioriti unican1ente con la decadenza della cultura 

ellenica, inquinata dopo la conquista dell'Asia da parte di Alessandro. Questo stereotipo non regge al 

confronto con il piú elen1entare esan1e dei dati disponibili: i n1isteri di De111etra-Kore erano celebrati 

ad Eleusi gia dal IV secolo a. C. e la Dea Matcr si trova gia nella Magna Grecia in epoca arcaica. La 

seconda obiezione di Burkert si riferisce a delle origini "in teoria" stretta1nente "orientali" (pensian10 

al titolo del libro di Cun1ont) , considerazione che va, per esen1pio, contra il carattere strettan1ente 

greco dei culti eleusini. Infine Burkert si pronuncia contra l'idea che i culti nlisterici costituissero 

autentiche religioni spirituali apportatrici di can1bian1enti fondan1entali nell' atteggian1ento religioso 

del devoto (come autentiche religioni di salvezza, "Erlosungsreligionen"). 
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L'argo1nentazione generale di Burkert risulta valida nella logica interna del pensiero religioso. Tutta­
vía din1entica un aspetto fondan1entale per una revisione critica del problen1a delle religioni n1isteriche: 
la sua contestualizzazione nella cultura religiosa di quasi un niillennio di storia, dall'inizio del culto in 
Eleusi fino agli ultinü ta11robolia docu111entati. In realta, culti che avevano funzionato con1e autentici sis­
te111i religiosi in Oriente, con1e quello di Iside, passando a integrarsi nella religione ron1ana vennero 
acquisendo l'anibiguit;.1 di una devozione controllata dallo Stato. Se paragonian10 culti salutiferi. oracolari 
o iniziatici, t'111erge una co111unit;\ di origine dove a volte e n1olto difticile ditferenziare radici e prove­
nienze ditTerenti. Tutti condividono un "111istero" originario che facilita una via speciale di contatto con 
il soprannaturale. lI devoto cerca particolari vie di contatto con la realta sovrun1ana, un'esperienza tras­
cendente, indünenticabile. L'obiettivo era concreto: la salute fisica 111on1entanea, un particolare problen1a 
personale o salvezza finale dopo la niorte. In questo contesto la nozione di devozioni "n1isteriche" si alla­
ccia per propria definizione ai culti salutitt:-ri dove il devoto entrava in contatto con la divinit<l attraverso 
un son no ''provocato" oppure ai culti oracolari dove si contattava la divinita attraverso un n1ediun1 o 
alcune sortcs. La cosa tOndan1entale che caratterizzava ognuno di questi culti era il suo sviluppo in un 
contesto storico particolare. Un contesto capace di generare i 111odelli specifici di associazione tra devoti 
e peculiari tOrn1e di organizzazione che trascendevano i fini strettan1ente religiosí. 

1 prinü aspetti fi1nzionali che citere1110 sono naturaln1ente le pratiche di culto. Conoscian10 sola­
n1ente alcuni aspetti della pratica giornaliera che riftettono in parte le radici egiziane del culto. L'in11na­
gine di culto riceveva inoltre quelle attenzioni particolari proprie della credenza secando cui in qualche 
n1odo la divinit<l abitava nella statua stessa. 11 rituale giornaliero incon1inciava con !'apertura del santua­
rio, la apertio, con la quale si rivelava ai fedeli la statua del dio, che durante la notte era rin1asta chiusa nel 
//(lOS. 11 sacerdote sulla soglia del ten1pio svegliava il dio chian1andolo col suo non1e segreto. L'orienta­
n1ento dei Serapei verso levante, con1e l'esen1pio ostiense contern1a, attribuiva inoltre un peculiare valore 
sin1bolico a questo rituale. Una serie di inonete con la rappresentazione di Helios nell'atto di baciare 
Serapide lo n1ostra chiaran1ente: il dio all'alba e baciato dal Sale nel n10111ento dell'apertura del santuario. 
Nei santuari egiziani il sale penetrava da una piccola apertura all'interno della sala, illu111inando le labbra 
della statua, in accordo con la tradizione .egiziana, il Ka si introduce-va attraverso la bocea C

.
1cendo rinas­

cere la statua. N ella tradizione ellenistica sara lo stesso Helios che discende ad abitare nel sin1ulacro. Solo 
allora l'immagine del dio era offerta alla muta adorazione dei devoti. Probabilmente dopo !' apertio si pro­
cedeva alla pulizia e alla cura della statua, il sacerdote accendeva il fuoco e con1piva libagioni con acqua 
del Nilo. La delin1itazione del tempio in un recinto piU restretto all'interno della topografia del santuario 
ostiense pern1ette di riconoscere la creazione di uno spazio specializzato e protetto per la realizzazione di 
questi cerünoniali giornalieri. La devozione egiziana aveva una base conten1plativa n1olto importante e 
perció l'architettura doveva contribuire a creare le condizioni per una sin1ile esperienza straordinaria. 
Dopo n1ezzogiorno si celebrava il servizio di chiusura del santuario. Nel rituale faraonico la chiusura del 
luogo era effettuata il n1attino stesso, nondi1neno in Occidente le iinn1agini venivano esposte alla con­
ten1plazione nell'arco di tutta la n1attinata. E significativo che possia1110 ritrovare questo stesso tipo di 
cerimonie giornaliere in altri tipi di santuari, quali quello di Ercole-Melkart a Tiro e quello di Dioniso a 
Ro di. 

A partire dagli studi di Cun1ont riappare ciclican1ente nella bibliografia sui culti egiziani il carattere 
iniziatico o misterico di questo tipo di devozioni. Al riguardo non abbian10 potuto riconoscere nel san­
tuario ostiense la presenza di cripte o can1ere segrete che nascondessero questo tipo di attivita. Probabil­
n1ente l'iniziazione ai n1isteri di Serapide costituiva una tOrn1a di rivelazione nlolto piU personalizzata e 
introiettata di quanto si e voluta in11naginare. 11 deVoto attraverso la successiva rivelazione dei Inisteri, 
acquisiva una sua propria via di contatto con il soprannaturale e in questo senso il santuario costituiva 
sola1nente una cornice architettonica (e spirituale) al senso di progresso interiore. La specializzazione 
topografica della zona di culto, costituisce nel caso ostiense un riferin1ento fonda1nentale che pern1ette di 
riconoscere questa componente iniziatica con1e una via propria, individuale, di contatto col soprannatu-
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rale. Probabilni.ente i 1nisteri in sé costituivano rivelazioni i1nn1anenti che nel contesto del n1omento 
della "rivelazione" si trasforn1avano in esperienze straordinarie, inditnenticabili che aprivano all'iniziato 
le porte di un can1nUno personale. 

U confronto con le forme di devozioni místeriche di tradizione ellenica (Dioniso, Eleusi . . .  ) permette 
di ca pire che 1' ellenizzazione dei culti di Iside e Osiride con1e esperienza personale significo solo una " via 

di progresso" con1-plen1entare alla devozione ufficiale. Questo si riflette in n1odo eseni.plare nel Serapeo 
Ostiense. Troviamo perfettamente organizzati gli spazi delle attivita pubbliche del santuario (magazzini, 
saloni di banchetti, terni.e, culto pubblico . . .  ) in un an1bito architettonico che per11-1ete la progressiva inte­
grazione del devoto nel sistema ron1ano di relazioni economico-sociali. 

Questa situazione e faciln1ente riconoscibile nella narrazione di Apuleio: il protagonista investe tutto 
il suo patrin1onio nel processo di iniziazione, n1a lo recupera con la sua attivita professionale di avvocato 
e traduttore nel Foro. Nella pratica il protagonista, n1ediante la sua iniziazione, diviene partecipe di un 
sisten1a econo1nico. Il santuario ostiense e riconoscibile con1e un'infrastruttura urbana sviluppata interno 
al nucleo di culto che pern1etteva il funzionan1ento del siste1na econonllco celato dietro la narrazione da 
Apuleio. Questo non vuol dire che non esistesse un senso di rivelazione nllsterica come fondo della 
devozione. Il devoto entrava a far parte di un doppio sistema: una comuniti eco11on1ica e sociale profon­
da1nente ranllficata e una comuniti di culto che orientava nel profondo il pensiero del devoto in un 
senso deter1ninato. Naturaln1ente si tratta di un'orientamento del pensiero compatibile con altre pratiche 
religiose. 

La con1plessa organizzazione degli spazi di culto nel Serapeo ostiense pern1ette di intuire la grande 
attiviti che genera.va la "fanllglia sacra" del santuario. Abbian10 parla.to gii delle attivit3. del culto. E 
necessario altresi parlare della vita dei servitori, schiavi e dipendenti, che senza apparire inai nella docu-
1nentazione scritta, garantivano la continuit:l funzionale del culto. 

La prima questione che si pone e il loro alloggio ne! santuario. Le stanze di servizio, i soppalchi che 
non hanno lasciato evidenze archeologiche, l' edificio dei pilas tri e le dipendenze annesse al complesso 
ter111ale avrebbero potuto fungere da abitazioni per un'i111portante fan1iglia di servitori. Tuttavia esiste nel 
complesso del santuario un importante edificio destinato ad abitazione: il Caseggiato di Bacco e Arianna. 
Le sea.le di accesso ai piani superiori si aprivano direttan1ente verso Via della Foce. Questo dato sugge­
risce che poteva trattarsi di semplici locali in af!itto, propried del santuario e gestite dalla corporazione di 
culto. Possiamo inunaginare che le abítazioni saranno state offerte a priva.ti, con1e pratica normale 
dell'attivitil ü1i.n1obiliare ostiense o perlino supporre che un devoto in visita occasionale a Ostia avr:l ten­
tato di alloggiare ne! Serapeo della cittil. Sappiamo dell'importanza che aveva "vivere accanto alla divi­
niti" nei rituali iniziatici egiziani, 1na possiamo riconoscere anche un quadro di interessi econon1ici 
personali: vivendo nel Serapeo ci si trovava in stretto contatto con la "con1uniti" di interessi dei devoti 
del dio e si stringevano legamí con un gruppo sociale fortemente strutturato. Entrambe le possibilitii 
devano necessarian1ente giustapporsi. Non dobbiamo din1enticare che "vivere accanto al dio" doveva 
supporre ancl1e una forn1a di avvicina111ento all' esperienza straordinaria, all 'impossibile conten1plazione 
perpetua. 

Abbia.1110 alluso in differenti occasioni a.lle attivitfa econo1niche che si incentravano nel santuario 
ostiense. In realt:l, l'argo1nento basilare e la relazione funzionale che si stabilisce tra gli hori·ea e le restanti 
parti del santuario attraverso il pianterreno dell'edificio dei pilastri. Se valutiamo la capacita di immag�­
zzinan1entd degli harrea del Serapeo ostiense si coglie in11nediatan1ente che sia1no di fronte a un caso che 
supera le necessit<l. funzionali del santuario stesso. In realt:1 queste installazioni devano essere considera.te 
co1ne ulteriori harrea urbani di Ostia: un luogo di ün111agazzinan1ento destinato al deposito di beni di 
priva ti. 

La docu1nentazio11e letteraria ed epigrafica parla di due tipi di sfruttan1ento econon1ico degli harrea 

privati: da un lato la custodia di beni materiali e dall'altro la locatio di spazi. Il vantaggio economico del 
propietario dell'in1Illobile consiste natural1nente nella riscossione di un reddito per l'aff1tto o il servizio 
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prestato. In questo senso l'intenzione di colui che deposita beni potrebbe essere cli tipo strettan1ente pri­
vato, sono gli . . .  horrea, ubi hon1ines pretíosissi111a111 parte1n,fortunaru111 suaruni reporiunt (D. 1, 15.3.2). Un'altra 
possibilita, pill co1nplessa, e che si effettuasse il deposito di beni con1e garanzia di un pagan1ento a terzi 
(D. X,4.5). In questo caso, il santuario con1e struttura econon1ica avrebbe potuto assun1ere la posizione 
di un centro di tutto rispetto capace di agire come garanzia degli accordi stabiliti tra privati. Casi, un 
con1111erciante che arrivasse da Ostia avrebbe potuto risiedere nel Caseggiato di Bacco e Arianna e depo­
sitare temporanean1ente le sue n1erci negli harrea del santuario stesso. CiO non esclude che la con1unitJ di 
culto del Serapeo, dotata di capacita giuridica propria, non potesse mantenere una sua propria rete di 
attivitJ con11nerciali. Le relazioni tra santuari sin1ili di diverse citt<l dell'i111pero avrJ senza dubbio facili­
tato questo tipo di attivita. 
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